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Proélogo

Bien miirado, parece que este cuarto volumen de £/ Afétodo 1tsm-
bién podria ser el primero. Y es porgue constituye la introduccion
mas adecuada al conocimiento del conacimiento y, de forma insepara-
ble, al problema y a la necesidad de un pensamiento complejo. Por
ello, la investigacidn para «conducir la razdn y buscar la verdad en las
ciencias» hubiera podido partir no del mundo que interrogan y apre-
henden nuestras iieas, sino de una interrogacian y una aprehension
sobre las ideas mismas, su naturaleza, su organizacion y sus condicio-
nes de emergencia,

Dicho esto, tenemos que considerar este volumen comao una suce-
sién del que le precede.

De este modo, la antropologia del conocimiento, que considera al
conocimiento desde el punto de vista de sus condiciones psico-
cerebrales de formacién, sucede naturalmente a la ecolegia del cornoci-
miento, que considera al conocimiento desde ¢l punto de vista de sus
condiciones sociales-culturales-histéricas de formacion, y despuds
viene el examen «nooldgicon, que considera al conocimiento desde el
punto de vista de la existencia y organizacion del mundo de las creen-
cias y las ideas. Estos dos puntos de vista se suceden en csle volumen
titulado Las ideas, su habitat, su vida, sus costumbres, su argani-
zacion.

Mientras que la antropologia del conocimiento considera al cono-
cimiento en su sentido mas amplio, desde la percepcion hasta los mi-
tos ¢ ideas, el Angulo de vista de este volumen se restringe a las ideas.
Y ello no sobreentiende de ningun modo que la percepcion escape a
los constrefiimientos, modelos y normas culturaies. Quiere decir que
mi propodsito se concentra desde ahora en el conocimiento que depen-
de especificamente del lenguaje. Por otra parte, aunque en diversas
acasiones me vea llevado a examinar el conocimiento que se expresa
a través del mito, y sobre todo a examinar el conocimiento que se cree
racional y que de hecho estd sostenido por mitos ocultos. me consagro
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sobre todo a las ideas, teorias, doctrinas, «ideologias» (volveré a estos
términos).

Este libro soslzya el problema enorme y fundamental del conoci-
miento ordinario, cotidiano, lamado «vulgam. Sin lugar a dudas ha
sido un defecto de construccion lo que me ha impedido asignar su lu-
gar bésico a un problema (que en un principio habia olvidado y a cuya
atencion me llevo Roger Lapointe), el del «buen sentido», que ala vez
es singular de cada cultura aunque lambién contenga una universali-
dad que atraviesa lag diversas culturas. Es al mismo tiempo el proble-
ma de la nqueza prodigiosamente compleja de las lenguas ordinarias,
de donde parten y a donde vuelven escritores, poetas v pensadores. Es
esta riqueza la que permite, y es producida por, las combinaciones es-
pontdneas entre un pensamiento empirico-racional «ordinarion y un
pensamiente metafdrico-analdgico igualmente «ordinarion, activos
uno y otro de formas diversas y en grados diversos en todo ser huma-
no y en todas las culturas.

Creo que, en todas las culturas, el conocimiento cotidiano es una
mezcla inaudita de percepciones sensoriales y construcciones ideo-
culturales, de racionalidades y racionalizaciones, de tntuiciones ver-
daderas y falsas, de inducciones justificadas v errdneas, de silogismos
y paralogismos, de ideas recibidas e ideas inventadas, de saberes pro-
fundos, de sabidurias ancestrales de fuentes misteriosas y de supersti-
ciones sin fundamento, de creencias inculcadas y de opiniones perso-
nales. A menudo s muy limitado con relacion a los conocimientos
eruditos, pero los conocimientos eruditos a ment <o son muy limita-
dos con refacidn a este conocimiento ordinario ingenuo. De todos
modos, como ei lector verd, no estoy del lado dr los escribas y fari-
seos, del jado de los preciosistas v los Diaforios, del lado de aquellos
que, por funcidn y profesion, creen detentar las Luces.

Por ditimo, del mismo modo que he querido recordar que todo co-
nocimiento humano emerge sin cesar del mundo de 13 vida, en el sen-
uido biologico del término (Ef Método 3, pags. 35-66), quiero recordar
aqui que todo conocimiento fiidsofico, cientifico o poético emerge
del mundo de la vida cultural ordinaria.

PARTE PRIMERA

La ecologia de las ideas



INTRODUCCION

Los idolos de la tribu

Por mas que nos pesc, pertenecemos a
nuestro siglo.
AucusTo COMTE

En el alba del desarrollo de la ciencia occidental percibid Bacon si-
multaneamente las servidumbres socioculturales que pesan sobre
cualquier conocimiento y la necesidad de liberarse de ellas. Vio que ¢l
conacimiento pod’a ser influido inconscientemente por los «idolos
de la tribun» {propios de la sociedad), los «idolos de la caverna» (pro-
pios de la educacirn). los «idolos del forum» (nacidos de las ilusiones
del lenguaje), los «idolos del teatro» (nacidos de las tradiciones). En
efecto, tradicidn, educacidn, lenguaje son 10s constituyentes nuclea-
res de la cultura y juntos forman los idolos de la sociedad («tribun).
De este modo, es admirable que en sumismo diagndstico de las deter-
minaciones socioculturales del conocimiento indicara Bacon que la
mision del conocimiento fuera emanciparse de ellas para convertirse
en clencia. Pero hubo que esperar hasta los inicios del siglo xx para
reflexionar sobre las condiciones socioldgicas de emancipacién del
conocimiento, y al {inal del mismo siglo para descubrir que la ciencia
misma podia inconscientemente obedecer a los idolos.

En sus origenes, la sociologia del conocimiento es un esfuerzo ex-
tremadamente potente para intentar concebir tanto los constrefi-
mientos sociohistoricos a los que el conocimiento no podria escapar
cuanto las condiciones sociohistoricas que permiten una relativa
emancipacion del conocimiento con respecto a ellas mismas.

De este modo, Max Weber buscé en 1os procesos complejos de for-
macién del capitalismo las condiciones de emergencia de la racionali-
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dad moderna, Merton creyd demostrar que tras un periodo de gesla-
c1én en interaccidn con necesidades y fuerzas sociales, la racionali-
dad cientifica, una vez constituida, se emancipa de aquéllas y tras-
ctende de este modo sus condiciones de formacion. Puede asi conciliar
¢l crede socioldgico (lodo conocimiento esta determinado social-
mente) con el credo cientifico (el conocimienta cientifico es una ver-
dad universal y escapa por tanto a sus condiciones particulares de for-
macidn). Por su parte, Manheim encontro en e situacion socioldgica
mas o menos desarraigada de la intelligentsia, clase dedicada al co-
nocimicnto y a las ideas, la fuente de la eventual autonomia del co-
nocimiento y de las ideas con respecto a la sociedad de la que han
surgido.

Pero a cstas sociologias «optimistas» se opusieron las sociologias
«pesimistas»: Horkheimer y Adorno piensan quc la racionalidad ad-
quirida pucde degradarse en la prosecucion misma de los procesos
que han permitido su formacion (el desarrollo capitalista), y que los
caracteres operacionales de la racionalidad se han dejado caplar y uti-
lizar por fucrzas sociales irracionales. Mds aun, el marxismo dogmati-
co redujo la ciencia contemporanea a «ideologia de la dominacién del
mundo por la burguesia conquistadora» o a 1deologia de la era del ca-
pitalismo monopolista. En fin, ala apertura manheimniana se opone
hoy la clausura bourdivina. La intelligentsia «sin rajcesy» da pasoa un
estricto tabicamiento sociocultural de los intelectuales, en el que cada
cual estd sometido a! determinisino de su «habitus».

De esle modo, la sociologia del conocimiento oscila entre un
emancipacionismo en ¢! que, en iltimo extremo, la razon y la ciencia
se separan del suelo social y emprenden el vuelo, y un determinismo
rigido de una socicdad que produce conocimicntos destinados a ase-
gurar sus [unciones y su reproduccion.

1 emancipacionismo «ingenuo» se funda en la idea de que 36lo ¢l
error es prisionero de sus condiciones sociales o culturales de forma-
¢ion (el conformismo, la dominacion de un grupo dogmaltico, etc.), y
considera la verdad como el surgimienio metasocial de una adecua-
c1on a lo real. Aunque Bloor piensa, con toda la razon, que hay que
aplicar la causalidad sociolégica no sélo a los errores cientificos y a las
ideas irracionales, sino también a las teorias verdaderas y racionales.

Cuando Bloor convierte a todos los conocimientos cientificos,
verdaderos o falsos, en productos de los determinismos sociales, le
quita a la verdad cientifica su privilegio suprasocial. Por esto cae en
una contradiccion propia de toda sociologia determinista por la que
esta sociologia se convierte en un produclo especifico de los determi-
nismos de una sociedad kic er nuncy pierde su privilegio de verdad.

£n virtud misma de los principios que la avtorizan a reducir el co-
nocimiento cientifico a sus condiciones socia'zs e historicas de for-
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macidn, semejante sociologia del conocimiento se convierte ¢n un
producto histdrico propio de determinado tipo de sociedad y destru-
ye el trono soberano en el que crec instalarse.

Por otra parte, la validez del determinismo socioldgico nada tiene
deindubitable. El principio del determinismo generalizado ¢s un pos-
tulado, que hoy esta stendo abandonado en las ciencias naturales, y
seria asombroso que pudiera permanecer intacto en el universo parti-
cularmente complejo de las realidades humanas. No se comprendc
porqué tuviera que reinar un determinismo rigido en la esfera del es-
piritu, de la cultura, de la sociedad, que ¢s mds compleja que la esfera
de la fisica y la biologia. Por el contrario, si se comprende muy bien
porqué una sociologia de ideal determinista no pucde concebir ni la
complejidad social, ni la complejidad cognitiva, ni la necesidad de un
pensamicnto socioldgico complejo.

En fin, recordemos a quienes les gustaria olvidarlo, que la sociolo-
gia del conocimiento todavia es poco vdlida: su determinismo es gro-
sero o vago, sus aptitudes verificadoras son insuficientes; no dispone
de principios y herramientas cognitivas seguras, Sufre particularmen-
te la miseria paradigmaltica de la sociologia, su debilidad tedrica, sus
«modos y dogmas incontrolados» {Popper) que la invaden continua-
mente.

Lo que nos lleva a la imposibilidad de someter incondicionalmen-
le el conocimiento a la sociologia del conocimiento, la idea a la socio-
logia de la idea, la ciencia a la sociologia de la ciencia.

Es cierlo que todo conocimiento, incluido el conocimiento cienti-
lico, estd cnraizado, estd inscrito en, y ¢s dependiente de, un conlexto
cultural, social, historico. Pero el problema consiste en saber cuiles
son eslas inscripciones, enraizamicntos, dependencias, y preguntarse
si puede haber, y ¢n qué condiziones, una cierta autonomizacion y
una relativa emancipacién del conocimiento y de la idea.

» La sociologia del conocimicnto no podria ocultar el motor prime-
ro de toda ciencia, que es la busqueda de un conocimiento verdadero,
ya que lo que justifica y da sentido a la soctologia del conocimiento es
la busgueda de un conocimiento verdadero sobre ¢l conocimicento.
No podria ocultar la problematica de la verdad, ya que estudia cono-
cimientos que se pretenden verdaderos, y supone la verdad de su pro-
pio conocimiento. .

Digamos ya que no existe ninguna sociologia que pueda resolver ¢l
problema gordiano de la verdad de la sociologia. Para que la sociolo-
gla del conocimiento pueda encontrar su propia verdad, es preciso
que se plantee el problema_ metasocioldgico (que supera a la sociolo-
gia, englobandola) de la verdad. Es decir, que debe referirse a criterios
“de verdad, que dependen de un /ric et nunc, pero que no son estricta-
mente reductibles al hic et nuncy, en virtud de estos criterios, debhe ser
capaz de considerarse a si misma desde un metanunto de vista, Por lo
demds, y conforme a la légica de Tarski (un sistema semdntico no dis-
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pone de todos los medios necesarios para explicarse a si mismo), la
sociologia no podria bastarse, ni para conocerse a si misma, ni para
conocer a la sociedad de la que forma parte; a la vez debe superar, ar-
ticular, integrar su sistema de conocimientos en un sistema de conoci-
miento mas amplio y mis rico (consideraremos esta posibilidad mas
adelante, capitulos 4 y 5), sistema de conocimiento mas amplio y' mas

‘rico que evidentemente debe comportar una sociologia del conoci-

miento.

En fin, para que la sociologia del conocimiento encuentre alguna
posibilidad de verdad, es preciso que sea capaz de concebir las condi-
ciones sociologicas de las posibilidades de verdad. En ese sentido, una
sociologia del conocimiento debe plantearse el problema de las posi-
bilidades de autonomia del conocimiento y, correlativamente, de las
condiciones de emergencia de la libre critica, la objetividad, la racio-
natidad, sin considerar rio obstante que ello decidird la verdad de los
conocimientos que nacen en tales condiciones.

18

CAPITULO PRIMERO

Cultura — Conocimiento
1 }

Aunque las condiciones socioculturales del conocimiento sean de
naturaleza totalmente distinta a las condiciones biocerebrales, ambas
estdn unidas en un nudo gordiano: |as sociedades no existen y las cul-
turas no se forman, conservan, transmiten y desarrollan si no es a tra-
vés de las interacciones cerebrales/individuales entre individuos.

La cultura, que es lo propio de la sociedad humana, esti organiza-
da/es organizadora, mediante el vehiculo cognitivo que ¢s el lenguaje,
a partir del capital cognitivo colectivo de los conocimientos adquiri-
dos, de los saber/hacer aprendidos, de las experiencias vividas, de la
memoria histdrica, de las creencias miticas de una sociedad. De este
modo, se manifiestan «representaciones colectivasn, «consciencia co-
lectivay, «imaginario colectivo». Y, al disponer de su capital cogniti-
vo, la cultura ins.tuye las reglas/normas que organizan la sociedad y
gobiernan los conportamientos individuales. Las reglas/normas cul-
turales generan procesos sociales y regeneran globalmente la comple-
jidad social adquirida por esta misma cultura. De este modo, la cultu-
ra no es ni «superestructura» ni infraestructura, stendo impropios es-
tos términos en una organizacion recursiva en la que lo que es produ-
cido y generado se convierte en productor y generador de aquetlo que
lo produce o lo genera. Cultura y sociedad mantienen una relacidn ge-
neradora mutuda y en esta relacion no olvidemos las interacciones en-
tre individuos que son, ¢llos mismos, portadores/transmisores de cul-
tura; estas interacciones regeneran a la sociedad, la cual regenera a la
cultura,

Si1 la cultura contiene en si un saber colectivo acumulado como
memoria social, si lleva en si principios, modelos, esquemas de cono-
cimiento, si genera una visién del mundo, si el lenguaje v el mito son
partes constitutivas de la cultura, entonces la cultura no comporta
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unicamente una dimensién cognitiva: es una mdquina cognitiva cuya
praxis ¢s cognitivd,

En ese sentido, se podria decir como metdfora que la cultura de
una sociedad es como una especie de megaordenador complejo, que
memoriza todos los datos cognitivos y que, al ser portadora de cuasi-
logiciales, prescribe las normas pricticas, éticas, politicas de esta so-
ciedad. Fn un sentido, ¢l gran ordenador estd presente en cada espin-
tu/cerebro individual donde ha inscrito sus instrucciones y donde
prescribe sus normas y mandatos; en otro sentido, cada espiritu/
cerehro individual es como una computadora y ¢l conjunto de las in-
teracciones entre estas computadoras constituye el Gran Qrdenador,
En lus socicdades arcaicas este «ordenadory se reconstituye y regenc-
ra sin cesar a partir de las inleracciones entre los espiritus/cerebros in-
dividuales. En los imperios y reinos de la antigliedad, como muy bicn
remarcara Manuel de Dicguez, los Dioses (de hecho la eslera Leolog-
co-politica) constituyen los «Grandes Ordenadores... que memorizan
y sintetizan todos los datos morales, estratégicos, politicos de una ci-
vilizacionm. Estos Grandes Ordenadores se reconstituyen y regeneran
sin cesar a partir de los espiritus de los Magos/Sacerdotes/Iniciados.
El Gran Ordenador esta presente en cada espiritu/cerebro de los suje-
tos del reino donde dispone a la vez de un santuario y un mirador.

Una cultura abre y cierra las potencialidades bioantropologicas de
conocimiento. Las abre y actualiza al proporcionar a los individuos
su saber acumulado, su lenguaje, sus paradigin:s, su logica, sus esque-
mas, sus métodos de aprendizaje, de investigacion, de verificacion,
ele.. pero al mismo Liempo las cierra y las inhie con sus normas, re-
glas, prohibiciones, tabus, su etnocentrismo, su autosacralizacion, ia
ignorancia de su ignorancia. También aqui, lo que abre ¢l conoci-
miento es lo que cierra el conocimiento,

Lxiste. y volveremos a verlo (pag. 225), una unidad Primor-
dial en las [uentes de la organizacidn de la sociedad y en las de 1z orga-
nizacion de las ideas. creencias y mitos: asi, la organizacion tripartita
de la sociedad en los indoeuropeos se encuentra, segun Dumezil, en la
organizacion tripartita del mundo divino; como veremos igualmente,
las ideas, creencias, simbolos y mitos no sélo son capacidades y vale-
res cognilivos, sino también fuerzas de unién/cohesion sociales.

Todoe lo cual nos sugiere que existe un tronco comun indistinto en--
tre conocimiento cultura y sociedad.

i s

B

e

Polifonia v polilogica cognitiva

’ El cerchro dispone de una memorta hereditaria asi como de prin-
cipios organizadores de conocimiento innatos. Pero, desde fas primice-
ras experiencias en el mundo, ¢l espiritu/cerebro adquiere una memo-
ria personal ¢ integra en si, principios socioculturales de organiza-
c16n del conocimiento. Desde su nacimiento, el ser humano conoce
por si, para si, en funcién de si .nismo, pero también por su familia,
por su tribu, por su cultura, por su sociedad, para ellas, en funcion
de ellas.

De este modo, ¢l conocimiento de un individuo se nutre de memo-

ria bioldgica y de memoria cultural, que se asocian en su propia me-
moria; obedece a diversas entidades de referencia gque se encuentran
presentes en ella de maneras diversas. Surge aqui vna diferenciz radi-
cal con los ordenadores fabricados por ¢l hombre. Estos no disponen
de diversos tipos y variedades de memoria; constitucionalmente, no
llevan en si mismos una multiplicidad ego-geno-clno-socio-referente.
Por ultimo, no son mandados/controlados simultaneamente por logi-
ciales diferentcs.
_ Si se puede llamar Jogigial @ un conjunto de principios, reglas e
instrucciones que mandan/controlan operaciones cognilivas, se pue-
de decir que las actividades cognitivas del ser humano cmergen de in-
ler-retro-acciones dialogicas entre un polilogicial de origen biocere-
bral y un polilogicial de origen sociocultural, comportando cada uno
de estos palilogiciales en si mismos instancias complementarias, con-
currentles y antagonistas. La percepcion de las formas y los colores, la
identificacién de los objetos y los seres obedecen a la conjuncion de
esquemas mnatos y esquemas culturales de reconocimiento. Todo lo
que es lenguaje, logica, consciencia, todo lo que es espiritu y ‘pensa-
miento sc constiluye en el encuentro de eslos dos polilogiciales, ¢s de-
¢ir en el proceso ininterrumpido de un bucle bio-antropo-(cerebro-
psico)-cultural.

La hipercompleja mdquina cerebral comporta un polifogicial por-
que comporta la dialégica bihemisférica (&{ Método 3, pdgs. 88-92), la
dialdgica «tridnica» (1bid., pags. 93-95), la dialdgica entre dos princi-
pios de traduccion, continuo uno (anilogo), discontinuo ¢l otro (digi-
tal, binario).

Por su parte, la hipercompleja maquinaria sociocultural no sélo
comporta un micleo organizacional profundo (paradigmadtice) que
manda/controla el uso de la [ogica, la articulacion de los conceptos, ¢l

orden de los discursos, sino también modelos, esquemas, principios

estratégicos, reglas heuristicas, preconstrucciones intelectuales, cs-
tructuraciones doctrinarias. En fin, y sobre todo, las culturas moder-
nas yuxtaponen, alternan, oporien, complemenltarizan una gran di-
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versidad de principios, reglas, métodos de conocimiento (racionalis-
las, empiristas, misticos, poéticos, religiosos, ctc.).

Asi se nos pone de manifiesto la complejidad genérica del conoci-
miento humano. No es unicamente ¢l conocimiento de un cerebro en
un cuerpo y de un espiritu en una cultura: ¢s el conocimiento que ge-
nera de forma bio-antropo-cultural un espiritu/cerebro en un fife et
nunc. Ademds, no es unicamente el conocimiento cgocéntrico de un
sujcto sobre un objeto, es ¢l conocimiento de un sujeto que lleva en si
igualmente genocentrismo, etnocenlrismo, sociocentrismo, es decir
diversos centros-sujetos de referencia.

Las aptitudes organizadoras del cerebro humano necesitan condi-
ciones socioculturales para actualizarse, las cuales necesitan las apti-
tudes del espiritu humano para organizarse. Los «logiciales» cultura-
les que cogeneran los conocimizntos del espiritu/cerebro han sido
ellos mismos histéricamente cogenerados por interacciones entre es-

_ piritus/cerebros. La cultura estd en los espiritus, vive en los espiritus,

los cuales estdn en la cultura, viven en la cultura. Mi espiritu-conoce a
través de la cultura, pero, en cierto sentido, mi cultura conoce a través
de mi espiritu. Asi pues las inslancias productoms del conocimiemo
tre productores v produclos del conocimiento, al mismo tiempo que
una relaciéon hologramatica entre cada una de las instancias producto-
ras y producidas, conteéniendo cada una a las demads y, en ese sentido,
conteniendo cada una al todo en tanto que todo,

Lo cual no es solo decir que el menor conocimiento comporta
componentes biologicos, culturales, cerebrales, sociales, historicos.
Es decir, sobre todo, que la idea mas simple necesita conjuntamente
una formidable complejidad bio-antropoldgica y una hiper-compleji-
dad sociocultural. Decir complejidad es decir, como hemos visto, re-

“lacidn a la vez complementaria, concurrente, antagonista, recursiva

y hologramdtica entre estas instancias co-generadoras del conoci-
miento.

S¥lo esta complejidad nos permite comprender la posibilidad de
autonomia relativa del espiritu/cerebro individval, Este es un ele-
mento de un mega-ordenador cultural, pero este mega-ordenador est4
constituido por los vinculos entre esas computadoras relativamente
autdnomas gque son precisamente los espiritus/cerebros individuales,

Aun cuando es mandado y controlado por los diversos logiciales de los

que hemos hablado, el individuo siempre dispone de su computadora
personal.
Y esa es la razon de que el espiritu individual pueda autonomizar-

|

se con relacion a su determinacién bioldgica (al beber de sus fuentes y

recursos socioculturales) y con relacion a su determinacidn cultural
(al utilizar su aptitud bioantropolégica para organizar el conocimien-
t0). El espiritu individual puede encontrar su autonomia jugando con
la doble dependencia que a la vez le constrifie, le limita y le nutre.
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Puede jugar, puesto que hay juego, es decir hiatos. hiancias, desfases
entre lo bioantropoldgico y lo sociocultural, el ser individual y la so-
ciedad. Como veremos mas adelante {capitulo 2), el espiritu indivi-
dual puede ademas disponer de posibilidades de juego propio, y ast.
de autonomia, mientras que, en la cultura misma, se da el juego dialo-
gico de los pluralismos, la multiplicacidn de las fallas y rupturas en el
seno de las determinaciones culturales, la posxbllndad de unir la refle-
xidn con la confrontacién, posibilidad de expresién de una idea aun-
que sea desviante. Asi pues, la poslbzlldad de autonomia del espiriru
individual estd inscrita en el principio de siconocimienio, y ello tanro
en of nivel de sy conocimiento ordinario cotidiano cuanio e el nyvel
del pensamiento /I/mc)/lco o cientifico.

L.a cultura estd en el interior

La cultura le proporciona al pensamiento sus condiciones de for-
macion, de concepcion, de conceptualizacion. Impregna, modela y
eventualmente gobierna los conocimientos individuales. Aqui no se
trata tanto de un determinismao socioldgico exterior cuanto de una es-
tructuracidn interna. La cultura y, a través de la cultura, la sociedad
estan en el interior del conocimiento humano.

El conocimiento estd en la cultura y la cultura esta en ¢l conoci-

~miento. Un acto cognitivo individual es ipso facto un fendmenn cul-

tural, y todo elemento del complejo cuIlurdl colectivo se actualiza en
un acto cognitivo individual.

Vemos, pues, que hay que introducir de forma radical a la socie-
dad (a través de la cultura) en el conocmuenlo de los individuos, in-
cluido el del autor de estas lineas,

La relacion entre los espiritus individuales y Ja cultura no es indis-
tinta, sino hologramadtica y recursiva. Hologramatica: fa cultura estd
en los espiritus individuales, y estos espiritus individuales estan en la
cultura, Recursiva: de igual modo que los seres vivientes extracn su
posibiiidad de vida de su ecosistema, el cual no existe sino a partir de
las inter-retro-ace.anes entre estos seres vivientes, igualmente los in-
dividuos no pueden formar y desarrollar su conocimiento si no es en
el seno de una cus.ura, Ja cual sélo adquiere vida a partir de las inter-
retro-acciones cognitivas entre individuos: las interacciones cogniti-
vas de los individuos regeneran la cultura, que regenera estas interac-
ciones cognitivas.

Semejante conccpmon hace 1nseparablcs cultura y conocimientos
individuales, pero permite concebir, segiin la concepcion de fa auto-
nomia-dependencia (El Método 2, pags. 104-139), la autonomia rela-
tiva de los individuos cognoscentes.




Producto — productor

|

El conocimiento puede ser legitimamente concebido como el pro-
ducto de interacciones hio-antropo-socto-culturales. La esfera socio-
cultural se introduce en el ser humano antes de! nacimiento, c¢n el
vientre de fa madre (influencias del entorno, sonidos, mustcas, ali-
mentos y habitos maternos), después en las téenicas de parto. el trata-
miento del recién nacido, el adiestramiento/educacidon familiar/ so-
cial. Las interacciones relativas al conocimiento comienzan quizas
durante ¢l periodo embrionario (los sentidos del feto se despiertan en-
tonces), se desarrollan y profundizan durante I primera infancia. La
wcstabitizacion selectiva de las sinapsisy (Changeux, Danchin, 1976)
Crea caminos y ¢circuilos cognitivos y, correlativamente, ¢limina innu-

merithles polnncialidadcq cognitivas. La integracidn sociocultural del
mifio o la nifia va a reforzar o atenuar la dominacion de un hemisferio
cerehral sobre el olro (1 Marade 3, pag. 90). Prohibiciones, Tabus,
Normas, Prescripciones incorporar, en cada cual un imprinting cultu-
ral que a menudo no tiene retorno. En fin, la educacion, a través del
lenguaje. proporcionard a cada cual los principios, reglas y utiles del
conocimiento, DDe estz modo, por todas partes actaa, retroactua la
cutturasobre el vspintu/cerebro para modelar sus estructuras cogriiti-

vas, por lo que s‘uhqig,uicnlcmcnte sicmpre estard ¢n activo como co-
productora de conocimiento,

De este modo, la cultura es coproductsra de la realidad DL]FlOldd
y concehida por cada cual. Nuestras percepcionessse dan bajo el con-
trol, no sélo de constantes fisiologicas y psicologicas, sino también de
variables culturales e histéricas. La perccpcién visual experimenta
categorizactones, conceptualizaciones, taxinomias que van a jugdr en
el reconocimiento y localizacion de los colores, las formas, los obje-
tos. Elconocimicnto intelectual se organiza en funcion de paradigmas
gue seleccionan, jerarquizan, rechazan las ideas v las informaciones,
asf como en funcidn de significaciones mitoldgicas y proyecciones
imaginanas, Asi se opera la «construccion social de la realidad» (di-
gamos mis bien coconstruccidn social de la realidad, pues la realidad
también se construye a partir de los dispositivos cerebrales) por la que
{0 real se sustancializa v disocta de lo irreal, se arquitectura la vision
del mundo, se concretizan la verdad, ¢l error, la mentira'.

' Deahi Ia pentinencia de principio de todos los trabajos que muestran como cada cs-
pirite dispone de un «utitlage mentabs cultural ¢ histérico. eraenmenta las categorias y
classficaciones que en cada tipo de sociedad determinan la pescepeidn de lo real y 1a vision
del mundo. (Véase L. Febvre, 1942: M. Bakhtine, 1970 J. Delumeny, 1967; R. Mandrou,
1961 M. Foucault, 1966, cic.).
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Para concebir la sociologia del conocimiento hay que concebir por
lanto, no sdlo el enraizamiento del conocimiento ¢n la sociedad y la
interaccion conocimiento/sociedad, sino sobre tode ¢l bucle recursi-

“'vo por el que ¢l conocimiento es producto/productor de una realidad
sociocultural, la cual comporta intrinsecamente una dimension cog-
nitiva.

. Los hombres de una cultura, por su modo de conocimiento, pro-
ducen la cultura que produce su modo de conocimiento. La cultura
genera los conocumientos que regeneran la cultura. El conocimiento
depende de multiples condiciones socioculturales vy, a su vez, condi-
ciona esas condiciones.

Si se considera hasta qué punto el conocimiento es producido
por una cultura, es dependiente de una cultura, esti integrido en
ung cultura, s¢ puede tener la sensacién de que nada podria hberarlo
de clla.

Pero ello seria ignorar las potencialidades de autonomia relativa,
en el seno de todas las culturas, de los espiritus individuales. Los indi-
viduos no son todos, ni siempre, incluidas las condiciones culturales
mds cerradas, mdquinas triviales que obedecen impecablemente al
orden social y a las conminaciones culturales.

Seria ignorar que toda cultura estd vitalmente abierta a su mundo
exterior, que de él extrae conocimientos objetivos vy que los conoci-
mientos ¢ 1deas migran de cultura a cultura.

Seria ignorar que la adquisicion de una informacion, el descubri-
miento de un saber, la iInvencion de una idea pueden modificar una
cultura, transformar una sociedad, cambiar el curso de una historia,
La teoria fisica del 4tomo, elaborada con ¢l fin de un conocimiento
puramente desinteresado, ha desembocado en Hiroshima, Nagasaki,
y en las centrales nucleares.

Seria ignorar, en fin (pero esto cae fuera de los propdsitos del pre-
sente libro), que el conocimiento es poder y da poder?. Hoy dia, el co-

2 Se¢ sabe que la adyuisicidn de una informacion, Ja resolucidn de una incertidurmbre o
la solucidn de un problema pucden desencadenar una intervencidn decisiva en cicrias con-
diciones militares, politicas o econdmicas. De ahi ta bisqueda encarnizada de informa-
cion en cualguier lugar que haya accidn, aventura, confliclo, competicion y evidentemente
¢n las relaciones entre Estados; se entiende que el impenio Asitio de Sargon 11, ocho siglos
antes de nueslira era, dispusiera de un servicio de informacion que obligaba a todos los

,~/3ubditos a informar de todo lo que vieran o escucharan, Efectivamente, la buena (o mala)
informacidn puede modificar la decisidn, la estrategia y, en 10s casos crilicos y crisicos, ¢l
curso de la Historia...

El conocimiento da poder, Como ya vimes, la informacién controla la encrgia, y la
computacion controla la informacion. Se puede comprender entonces, por una pare, (ue
clconocimiento produzca un poder propio en la socicdad y, por otra, que cl poder politice
se esfuerce en controlar el poder del conocimicento. El poder de los ancianos o de los sabios,
el de Jos brujos o los curanderos, en las sociedadces antiguas, es un poder de conocedores. El
poder sacerdotal de las civilizaciones aatiguas es un poder de superconocedores. Este po-
der tiende a monopolizar su conocimiento, para conscrvar ¢l monopolio de su poder y, de
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nocimiento genético y el conocimiento nuclear revelan y llevan a
cabo el poder de vida y de muerte que estaba en germen en el princi-
pio del conocimiento.

De este modo, el conocimiento estd unido por todas partes a la es-
tructura de la cultura, a la organizacion social, a ia praxis histérica.
No sdélo esta condicionado, determinado y es producido, sino que
también es condicionante, determinante y productor (cosa que de-
muestra de forma asombrosa la aventura del conocimiento cientifi-
co). Y, siempre y en cualquier lugar, el conocimiento transita por los
espiritus individuales, los cuales disponen de una autonomia poten-
cial, y esta autonomia, en ciertas condiciones, puede actualizarse y
convertirse en pensamiento personal.

este modo, £l conocimienlo se hace secreto, esotérico. Asi que, Grandes Sacerdotes, Inicia-
dos, Universitarios, Cientilicos, Expertos, Especialistas tienden a constituir castas arro-
pantes, que disponen de privilegios y de poderes, ‘

El conocimicento da poder, pero ¢l poder supremo escapa las més de las veces a quiencs
conocen. Los portadores de conocimicnlo tas mds cle las veces son sojuzgados por aquellos
que disponen del pader coercitivo, que cs politigo, policial, militar. De este modo, hoy en
dia, electivamenle, la ciencia, la técnica, l= competencia producen sin cesar poderes al pro-

., ducir conocimientos, pero ef poder de la ciencia cs captado, coordinado, y el poder de los

cientificos, que no estd organizado politicamente, es contrelado/dominadao por el poder de
lz organizacién politica, Asi, aunque la ciencia produce un poder gigantesco, los cientifi-
¢os son impotentes para utilizarla, Se puede comprender entonces que ¢l conocimiento dé
poder a quicnes saben y refuccee el poder de quienes controlan a los que saben, Produclor
de poder y siervo de los poderes, ¢l conocimiento no sélo se amolda a las desigualdades so-
crales o las refuerza, sino que ha producido desigualdades,

Se da una desigualdad fundamenlal entre quienes saben leer y los analfabetos, desi-
gualdad que, tras la guerra de Algeria, eliminé del FLN a los combatientes responsables
iletrados en provecho de aquellos que disponian de un minimo de cultura escrita. Por to-
das partes se constituye una escision jerdrquica entre cullivados y no cultivados, compe-
tentes y no compelentes, sahios ¢ ignorantes. Enla misma ciencia, Solla Price (1963) insiste
en la desigualdad cntre los «supercientificos» y una masa-de destajistas de ia investiga-
cion (véase también, desde ¢] punto de vista histérico, Terry Shinn, 1980), La idea de «ca-
pital cultural», aunque reductora de lo cognitivo a lo econdmico, resulta interesante si uni-

* mios la idea capital a su fuente, caput, lo que depende de la cabeza. Desgraciadamente, no

es ¢l saber mas rico o mds cierto el que adquiere el poder: ¢s ¢f saber operacional (migico o
téenico). Los Hamados «analfabetos» de Jas sociedades arcaicas de cazadores-recoleclores
disponfan de un extraordinario «capital cultural» que comportaba un conocimiento de los
animales, planlas, venenos, remedios, asf como las competenciag técnicas para fabricar
sus utiles, armas, habitaciones, de las yue nosotros estamos privados. Y sin embargo, unos
cuantos brutos y débiles, que disponen de nuestra téenica, han podido masacrar en masa a
estos seres humanos superiores y sus civilizaciones milenarias. «El conocimienton, dice
Wojchiechowscki (1983, pag. 320), «es ¢l productor mds potente de desigualdades enire
los hgmbres.» Es cierto que hay que temperar este juicio, pero lambién hay que reconocer
gue, alli donde no crea desigualdad, ¢l conacimiento a menudo colabora en todo aquello
que crea y mantiene la desigualdad. Desde luego que no se reduce a este papel, y que por
ofra parte contribuye a destruir antiguas jerarquias, a subvertir el orden establecido, y tie-
nz un papel revolucionario. El problema es saber, pues, st modifica Ia estructura desiguali-
taria de la sociedad o si produce nuevas desigualdades. Se entiende que los tedricos revolu-
cionarios mds perspicaces hayan planteado el problema de la desigualdad social en fun-
ciém del poder de quicnes saben (o saben controlar a quienes saben) sobre los que no saben.
Portanto, en ¢l corazdn de los problemas sociales clave def poder, [a jerarguia, la desigual-

dad, cstd el problema del conocimiento.
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CarpiTuro Il

Determinismos culturales y caldos de cultivo

El imprinting y la normalizacion

iQué tremendo determinismo pesa sobre el conocimiento! Nos
impone qué hay que conocer, como hay que conoderlo, lo que no hay
que conacer. Manda, prohibe, traza las rutas, establece balizas, alza
las alambradas de espinas y nos conduce alli donde debemos .

Y también: jqué prodigiosa reunion de determinaciones, sociales,
culturales, historicas se precisa para que nazca la menor idea, la me-
nor teoria! De este modo, existen las determinaciones del tugar, del
«clima», del momento histdrico. Existe, y ello es capital, la determi-
nacidn socio-céntrica que toda sociedad impone a los conocimienlos
que en ella se forman, y existen, en el seno de las sociedades moder-
nas, las determinaciones de clase, de casta, de profesion, de secta. de
clan. Estas determinaciones se envuelven, se interpenetran y reluer-
zan entre si, ‘

Seria insuficiente atenerse a estas delerminaciones gue pesan des-
de el exterior sobre ¢l conocimiento. Hay gque considerar también los
determinismos mtrinsecos al conocimiento, gue son mucho mds 1m-
placables. De este modo, como veremos, los principios organizadores
del conocimiente, o paradigmas (que forman un tronco comun con
los principios prfundos de la organizacidn social misma), se hallan
en el principio de toda computacidn/cogitacion, es decir de todo pen-
samiento human. (El Método 3, pags. 36-51). Principios iniciales, ri-
gen los esquemas y modelos explicativos —los cuales imponen una
vision del mundo y de las cosas— y gobiernan/controlan, de forma
imperativa y prohibitiva, la logica de los discursos, pensamientos,
teorias,



Al determinismo organizador de los paradigmas y modelos expli-
calivos se asocia el determinismo organizado de los sistemas de con-
viceion y de creencia gue, cuando reinan sobre una sociecdad, impo-
nen a todos y cada uno la fuerza imperativa de lo sagrado, la fuerza
normalizadora del dogma, la fuerza prohibitiva del taba, Las doctri-
nas ¢ ideologias dominantes disponen también de la fuerza imperati-
va/coercitiva que aporia la evidencia a los convencidos y el temor in-
hibidor al resto.

El poder imperativo/prohibitivo conjunto de los paradigmas,
creencias oficiales, doctrinas reinantes, verdades establecidas deter-
mina los estereolipos cogmitivos, las i1deas recibidas sin examen, las
creencias estupidas no contestadas, los ahsurdos triunfantes, los re-
chazos de las evidencias en nombre de la evidencia, y hace reinar,
bajo cualquicer ciclo, los conformismos cognitivos ¢ intelectuales.

Todas las determiinaciones propiamente sociales-ccondmicas-
politicas (poder, jerarquia, division en clases, especilizacidn y, en
nuestros tliempos modernos, tecnoburocratizacion del trabajo) y to-
das lus determinaciones propiamente culturales-noolégicas conver-
gen y se synergizan para encarcelar al conocimiento en un multideter-
minismo de imperativos, normas, prohibiciones, rigideces, bloqueos.

Asi que, bajo el conformismo cognitivo hiay mucho mas que con-
formismo. Hay un imprinting cultural, impronta matricial que da es-
tructura al conformismo, y hay una normalizacion que lo impone, El
imprinfing es un término que Konrad Lorenz ha propuesto para dar
cuenta de la marca sin retorno que imponen las primeras experiencias
del animal joven (como cuando ¢l pajarillo que al salir del huevo si-
guc como si fuera su madre al primer ser vivo que pasa por su nido)!,
Ahora bien, cxiste un imprinting cultural que marca a los humanos,
desde el nacimiento, con el sello de la cultura, familiar primero, esco-
lar después, y que después sigue en la universidad o la profesion.

En contra de la orgullosa pretensidn de los intetectuales y cientifi-
cos, el conformismo cognitivo en ahsoluto es una senal de subcultura
que alecta principalmente a las capas bajas de la sociedad. Antes al
contrario, las personas subcultivadas experimentan un imprinting y
una normalizacion atenuados, y hay mas opiniones personales en cl
mostrador de una taberna que en un cocktail literario. Aunque con-
trariadas y contradichas por el desarrollo de un liberalismo intetec-
tual que permite la cxpresion de desviaciones e 1deas escandalosas, el

imprinting y la normahizacion aumentan al mismo tiempo que au-

menta la cultura, Por ello podemos ver, en las altas esferas 1aicectua-
les y umiversitanas, soberbios ejemplos de conformismo, que s6lo se-
ran reconocidos como lales pasadas algunas generaciones?.

U Esio ya nos lo contd, a su manera, Andersen en la histona del patito ico.
2 Moliere, que era un desviante de la clase media, era coscienle del conformismo
arrogante de los Trissotin ¥ Dialoirus. Los Trissotin y Diafoirus han proliferado en el siglo
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El imprinting cultural es inscrito cerebralmente desde ld primera
infancia por la estabilizacion s:lectiva de las sinapsis, inscripciones

_primeras que van a marcar irreversiblemente el espiritu individual en
“ssu modo de conocer y de actuar. A Ia marca sin remisién de fas prime-

ras experiencias se anade y combina el aprendizaje sin remision, que
elimind ipso fucto otros modos posibles de conocer {Meheler, 1974).

De ahi en adelante, el imprinting hace incapaz de ver otra cosa que
lo que hay que ver. Adn cuando se atente la fuerza del tabu que prohi-
be como nefastia o perversa toda idea no conforme, ¢l imprinfing cul-
tural determina la falta de atencidn sclectiva, que nos hace despreciar
todo lo que no vaya en el sentido de nuestras creencias, y el rechazo
eliminatorio, que nos hace rehusar toda informacion inadecuada a
nuestras convicciones o toda objecién procedente de una fuente repu-
tada de mala. )

El imprinting manificsta sus efectos en nuestra propia péreepeion
visual. «Desde la infancia estamos culturalmente hipnotizadosy, sc
ha podido exclamar muy justamente. Existen, en cfecto, fendomenos
culturales de alucinacion colectiva, no s6lo en los miles de creyentes
que contemplan ¢l sol que gira en Fatima, sino tambié€n en es0$ uni-
versitarios superiores y premios Nobel que han visto 1a liberacian del
género humano alli donde se producia su ¢esclavizacion, La alucina-
cién que hace ver lo que no existe se une a la ceguera que oculta lo que
existe. Los falsos testimonios sinceros forman legion. En todas partcs,
s¢ han visto espectros, fantasmas, genios, dioses, demonios. En todas
partes se ha podido ver libertad donde habia servidumbre, servidum-
bre donde habia libertad, perdicion donde habia salvacién, salvacion
donde habia perdicién. En todas partes se ha podido percibir necesi-
dad donde habia azar, azar donde habia nccesidad. En todas partes sc
ha podido ver certidumbre alli donde habia tncertidumbre, y mani-
festar incredulidad ante lo indudable.

La normalizacion se manifiesta de forma represiva o intimidato-
ria; hace callar a quienes estarian tentados de dudar o contestar. De
este modo, tanto antes como ahora, en un buen nimero de socicdades
la liquidacion fisica de los heréticos y desviantles normaliza a todos y
cada uno. Las socicdades culturalmente liberales ya no usan cste
modo de represion, pero persisten en ellas diversas intimidaciones o
«presionces de pensamientoy (Jean Hamburper) que, en cualgu:er lu-
gar en que reine una idea incontestada, reducen desviaciones y des-
viantes al silencio, a la no atencién o al ridicula. La normalizacion,
con sus subaspectos de conformismo, previene pues la desviacidn y la
elimina cuando se manifiesta. Mantiene, impone la norma de lo que
es importante, vilido, inadmisible, verdadero, erroneo, eslupido,
pervérso. Indica los limites que no se pueden franquear, las palabras

%X, y no los Moliére. Dc este moda, recientemente han chminado el coneepto de sujeto, [a
nocidn de hombre, han impuesto la soberania del concepto de cstructura, elc,
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que no se pueden proferir, los conceptos a desdenar, las teorias a des-
preciar.

De este modo, vemos cédmo un complejo de determinaciones socio-
noo-culturales se concentra para imponer la evidencia, la certidumbre,
la prueba de la verdad de aquello que obedece al imprinting y a la nor-
rma. Esta verdad se impone absolutamente, de forma casi alucinato-
ria, y todo lo que 1a conteste deviene repugnante, indignante, innoble.
Como dice Feverabend (1975, pag. 45): «L.a apariencia de la verdad
absoluta no ¢s nada mas que el resultado de un conformismo ab-
soluto.»

Es cierto que en el sentimiento de verdad hay algo de bio-
antropoldgico que, como hemos visto (El Método 3, pdgs. 131-138),
no se reduce a las determinaciones sociales, culturales e historicas.
Pero éstas pueden imponer sus verdades al sentimiento de verdad

El imprinting y la normalizacion aseguran la invarianza de las es-
tructuras que gobiernan y organizan el conocimiento, las cuales, rota-
tivamente, aseguran el imprinting y la normalizacion. De este modo,
la perpetuacion de los modos de conocimiento y las verdades estable-
cidas obedece a procesos culturales de reproduccion: una cultura pro-
duce modos de conocimiento en los hombres de esta cultura, los cua-
les, con su modo de conocimiento, reproducen la cultura que produce
estos modos de conocimiento. Las creencias que se imponen se ven
fortificadas por la fe que han suscitado. De este modo se reproducen
na so6lo los conocimientos, sino las estructuras y los modos que deter-
minan la invarianza de los conocimientos.

Y, sin embargo, las ideas se agitan, cambian, a pesar de las formi-
dables determinaciones internas y externas que hemos enumerado. El
conocimiento evoluciona, se transforma, progresa, regresa. Nacen
creencias y teorias nuevas mientras mueren las antiguas. ;Por qué?
;Cémo? ;Es unicamente porque las culturas mueren cuando las socie-
dades vencidas se vienen abajo? ; Es preciso el hundimiento de un po-
der de casta o de clase para que se hunda un modo de conocimiento?
;O no hay, dada la vitalidad y complejidad cerebrales, intelectuales,
culturales, sociales, limites, fallos, fracasos en el determinismo apa-
rentemente implacable?

Laos caldos de cultivo

Dos caractleres aparentemente contradictorios nos chocan pues al
considerar la historia del conocimiento.

Por una parte, las certezas absolutas, oficiales, sacralizadas. Por la*

otra, las andaduras corrosivas y las subversiones de la duda.

_Por una parte, los mitos mds firmes que una roca. Por la otra, la
existencia y el desarrollo, incluso en las culturas mas cerradas, de co-
nocimientos empiricos/objetivos.
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Por una parte, los dogmas y cegueras, que excluyen cualquier exa-
men critico y cualguier revision del pensamiento. Porla otra. ¢l surei-
miento de la contestacion, que eventualmente acaba por arruinar las
doctrinas de apariencia invulnerable.

Por una parle, ‘4 vision alucinada que no percibe lo que ve. Porla
otra, la mirada nveva de un Newton ante una manzana que cae. de
Wegener descubr 2ndo la evidente adecuacién de las formas conti-
nentales entre el oeste africano y el este sudamencano.

Por una parte, el Arkhe-Determinismo de los Paradigrmas. Por la
otra, en ocasiones, las revoluciones copernicanas que transtorman cs-
tructuras de pensamiento y visiones del mundo.

Por una parte, el imprinting, la normalizacion, la mva rianza. la re-
produccién. Pero, por la otra, los debililamientos locales de m_:pr{.m
ting. las brechas en la normalizacidn, el surgimiento de las desviacio-
nes, la evolucion de los conocimientos, las modificaciones en us ¢s-
tructuras de reproduccidn.

A partir de ahora, la sociologia del conocimicento no puede detectar
solamente los constrefiimientos sociales, culturales. histiricos que in-
movilizan y aprisionan al conocimiento. Tumbién debe considerar las
condiciones que la movilizan o la liberan, es decir las condiciones que
permiten la autonomia del pensamiento y, correlativamente, lay concdi-
ciones sociales, culturales, histéricas de las posibilidades de objetivi-
dad. de innovacién y de evolucion en ¢l dominio del conocimienio.

Para tratar estos problemas hay que preguntarse en primer tugar
cudles son las posibilidades de debilitamiento de los tres niveles de-
terministas del imprinting cognitivo (paradigmas, doctrinas, cstereo-
Lipos), asi como las posibilidades de desfallecimiento o atenuacion de
la normalizacidn.

Y que en nuestra opinién son: )

_ la existencia de una vida cultural e intelectual dialogica,

— el «calor» cultural

—— la posibilidad de expresion de desviaciones,

1. La dialdgica cultural

a) La primera condicion de una dialdgica cultural es la plpmli-
dad/diversidad de los puntos de vista. Esta diversidad es potencial en
todas partes: toda sociedad comporta individuos genética. intelec-
tual, psicologica y afectivamente muy diversos, y por Lanto aplos para
tener puntos de vista cognitivos muy variados. Y son justamente ces-
tas diversidades de puntos de vista lo que inhibe el impriniing v 1o
que reprime la normalizacion. Por ello las conqicioncs 0 eventos ap-
tos para debilitar el imprinting y la normalizacién permitirian gue has
diversidades individuales se expresen en el dominio cognitivo. Estas
condiciones apare_zi en las sociedades que permiten el encuentro, la
comunicacién, el debate de ideas.
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b) De hecho, la dialdgica cultural supone el comercio cultural. El
comercio cultural estd constituido por los intercambios multiples de
informacion, 1deas, opiniones, teorias; ¢l comercio de las ideas serd
tanto mds estimulado en tanto que se efectue con las 1deas de otras
culturas y con las 1deas del pasado (de este tnodo, el Renacimiento sc
produce con la renovacion de las ideas de la antigliedad griega).

El comercio de las ideas produce el debilitamiente de los dogma-
tsmo e intolerancias, debilitamiento que hace crecer el comercio de
las 1dcas.

¢} El comercio cultural comporta la competicion, la concurren-
cia, el antagonismo, y por tanto el conllicto entre 1deas, concepciones
y visiones del mundo.

d) Pero este conflicts necesita ser controlado por una regla que
lo mantenga en el plano de lo dialogico y evite los desbordamientos
que transforman las batallas de 1deas en batallas fisicas o militarcs,
como tan a menudo ha ocurrido en [as querellas religiosas. De ahi [a
necesidad de reconocer la ley del didlogo como la regla misma de la
dialdgica cultural, cosa que fue instituida en la Atenas del sigio vy, de
resultas, instituyo la filosofia. A partir de aquel momento, el debate se
convirlio en ¢l estimulo de la imaginacion, la argumentacian y la bus-
queda de prucebas a un mismo tiempo, y, en ¢se marco, ¢l desarrollo
conjunto del espiritu de hipdtesis y del pensamiento empirico-ra-
cional creod las condiclones preliminares del conocimiento cientifico.

¢) Cuando la sociedad es muy compleja, es decir cuando es poli-
cultural y cuando un mismo individuo vive diversas pertenencias (fa-
miliar, cldnica, étnica, nacional, politica, filoséfica, religiosa), enton-
ces cualguier confliclo entre estas pertencncias y creencias puede con-
vertirse en fuente de debates, problemas, crisis internas, (0 que instala
aladialogica en ef seno del mismisimo espiritu individual. Cuando las
1deas contrarias combaten en ¢l espiritu de un mismo individuo, éstas
podrian:

— bien sea anularse unas a otras y dejar lugar al escepticismo,
quc en si mismo es fermento de actividad critica y motor del debate
de 1deas, ,

— bien sea provocar un «double-bind», contradiccién personal
que provoea una crisis espintual, la cual esumula la reflexividad y
suscila eventualmente una busqueda de nuevas soluciones,

— bien sea suscitar una hibridacion o, mejor aun, una sintesis
creadora entre las 1dcas contrarias. .

De todos modos, ¢l encuentro de las ideas antagonistas crea una
zona turbulenta que produce una brecha en el determinismo cultural,
Puede suscitar, en individuos o en grupos, interrogaciones, insatisfac-
clones, dudas, cucstionamientos, busqueda.

(5]
[ge]

2. El calor cultural

- El calor es una nocion que ha invadido el universo tisico. Alli don-
de hay calor, es decir agitacion de particulas o atomos, el determinis-
mo mecénico debe dejar paso a un determinismo estadistico y la esta-
bilidad inmutable debe dejar paso a inestabilidades, turbulencias o
torbellinos. Del mismo modo que el calor se ha convertido en una no-
cion capital en el devenir fisico, igualmente hay que dejarle un sitio
capital en ¢l devenirsocial y cultural, cosa que nos conduce a conside-
rar, alli donde hay «calor cultural», no un determinismo rigido, sino
condiciones inestables y cambiantes. Al igual que el calor fisico signi-
fica intensidad/multiplicidad en la agitacién y los encuentros entre
particulas, igualmente el «calor cultural» puede significar la intensi-
dad/multiplicidad de los intercambios, enfrentamientos, polémicas
entre opiniones, ideas, concepciones. Y, si el frio fisico significa rigi-
dez, inmovilidad, invarianza, entonces se ve bien que la snavizacidn
de las rigideces e invarianzas cogaitivas solo la puede traer el «calor
cultural».

3. Dialégica, calor, caldo de cuftivo

La dialogica cultural favorece el calor cultural, el cual favorece la
dialdgica cultural. La conjuncion de la pluralidad, el comercio, el con-
flicto, el didlogo, ¢l calor constituye una alta complejidad cultural. A
partir de ahi, el pleno empleo de una diversidad muy grande, en una
dialogica donde las ideas antagonistas y concurrentes se vuelven al
mismo tiempo complementarias, la intensidad y riqueza del debate
mismo, todo ello crea condiciones de autonomia para el espiritu. Esta
autonomia se desarrolla con el desarrollo de la dialdgica y desarrolla
este desarrollo. De este modo, la dialogica esa la vez el juego y laregla
del juego del desarrollo de la autonomia del espiritu.

La dialégica mantiene una esfera cultural en la que las doctrinas,
renunciando a imponer por la fuerza sus verdades, aceptan ser-con-
trariadas, y esta aceptacion mantiene a su vez la dialdgica. Asi se
constituye una esfera de permisividad, mas o menos grande, mds o
menos tolerada y lolerante, donde se relaja la normalizacién y donde,
en consecuencia, pueden expresarse los espiritus incompletamente
marcados por el imprinting. Esta expresion (y los intercambios que de
clla derivan) atenia el impriniing, cuyo debilitamiento va a favorecer
por tanto las expresiones/intercambios de ideas, es decir el dinamis-
mo dialdgico. La relajacion de la norma proporciona la oportunidad
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de expresion a los espiritus ya secretamente auténomos y permite que
se actuaticen las desviaciones potenciales. A partir de ahi, s¢ constitu-
ye un bucle por el que la relajacidn del imprinting aumenta por efecto
del aumento de las desviaciones, el cual, a Su vez, aumenta ain m4s.

[n un principio, el examen critico y la libre discusién realizan su
accion corrosiva en el nivel de los estereolipos; cuando la dialégica se
profundiza, la corrosion alcanza a las doctrinas, Al profundizarse e
intensificarse mads todavia, la problematizacién alcanza al nucleo
mismo de las doctrinas, y puede acabar incluso por poner en cuestién
el poder oculto y supremo de los paradigmas.

La dialogica puede ser mds o menos restringida o superficial. Es
restringida o superficial cuando se situa en el interior de una Verdad
revelada o de una doctrina incontestada. Cuando permanece todavia
en el interior de un paradigma imperativo es porque (odavia no ha al-
canzado su soberania.

Como veremos, la institucién filosofica y la tradicidn critica apa-
recen a la vez en Atcnas con la instauracién de una esfera dialégica
para las ideas. Una vez instituida, la dialdgica puede perdurar al mar-
gen de las condiciones que han permitido su institucion. No obstante,
es vulnerable: la escuela de Atenas fue cerrada en el 529 como conse-
cuencia del triunfo absoluto, en ¢l Imperio romano, de una religién
que imponia su Verdad incontestable; la tradicion critica fue suspen-
dida durante algunos siglos, y la dialdgica de las ideas tuvo que acu-
rrucarse en ¢l interior de la Fe.

4 La posibilidad de expresion de las desviaciones

En toda sociedad, toda comunidad, todo grupo, toda familia, hay
diferencias muy grandes de individuo a individuo en la aceptacion, la
“integracion, la interiorizacion de la Ley, 1a Autoridad, la Norma, la
Verdad establecidas. Por este hecho, en todas partes existe una mino-
ria de desviantes potenciales y, en esa minoria, una minoria pucde
marginalizarse, o cventualmente rebelarse.

Por ello, en nuestras sociedades urbanas se conslituyen margenes
de anomia y bajos fondos de delincuencia. Ademds, los espiritus des-
viantes, en ocasiones confesados, las mas de las veces semienmasca-
rados, o incluso francamente disimulados, han existido y existen en el
seno de los sacerdocios, en las cortes principescas. en el seno de [a
mundaneidad, en el seno de las academias.

Existen, evidentemente, situaciones intermedias entre la repre-
sion total dela desviacion intelectual y su libre expresién. En el trans-
curso de la historia de las sociedades occidentales, e incluso reciente-
mente en los sistemas (otalitarios, hubo espiritus que usaron ardides
para el Tabu y la Censura, aparentemente hicieron un doble juego,
‘consintieron en fingir aquello que no creian para salvar lo que crefan.

34.

Se da una relacion reciproca causa/efecto entre el debilitamiento
del imprinting/normalizacion, la actividad dialdgica v la expresion de
las desviaciones. Una expresion local o provisional de las desviacio-
nes supone y favorece una alteracion del fimprinting o un debilita-
nmuento de lanormalizaciéon. Unaexpresion duraderacgenceralizada de
las desviaciones no necesita ciertamente la desaparicion del imprin-
Hixg y 1a normalizacion, ni la desaparicion de las verdades sagradas v
los dogmas doctrinarios, sino un juego dialdgico entre diversas esfe-
ras de imprinting, normahzacidn, sacralidad, doctrinarismo, en cl
que a causa de ellu fas desviaciones puedan evitar ser aplastadas, en
tanto que no haya coalicion de los doctninarismos antagonislas.

Las desviaciones pueden echar raices y, a partir de ahi, transfor-
marse eventualmente en tendencias en las condiciones de la dialdgica
abierta (que comporta intercambios muy «calientes» en et comercio
de las ideas y los conocimientos). Como se ha visto en muchas ocasio-
nes, la evolucion innovadora (creadora) se efectia siempre por la
transformacion de desviaciones en (endencias. Es necesario que la
idea nueva se beneficic en un principio de un micro caldo de cultivo,
«grupusculo apasionado» (Gaudin) de ¢inco a quince personas. Des-
pués, los fervientes multiplican los fermentos que multiplican los fer-
vientes, hasta que la desviacion se convierte en tendencia. Si se afir-
ma victoriosamente, ta tendencia puede mutarse en ortedoxia, y con
ello imponer una nueva normalizacién y un nuevo impriniing ¢n su
esfera de dominacion.

El proceso de formacion de una tendencia es al misimo tiempo ¢l
de la legitimacién cultural de esa tendencia: la concepeidn nueva se
vuelve respetable y respetada, se institucionaliza, establece su repla,
incluso su comienzo de normalizacion, en su esfera de influencia. De
este modo, la wmentalidad cientifica», en un principio marginal y
desviante, muy prudente, incluso astula, respecto de ios poderes liga-
dos de lo espiritual y lo temporal, progresivamente se autonomizo v
enraizo a la vez en el seno de la sociedad, creando sus asociaciones ¢
instituciones vy, en dos siglos, la ciencia se ha convertido en la nueva
ortodoxia del conocimiento del mundo, pero una ortodoxia de nuevo
tipo, puesto que comporta en su seno el debate y el confhicto de
ideas.

Hay situaciones en las que la desviacién es reconocida (saludada)
como «originalidad» y, a partir de ahi, aunque escape o la norma se
benelicia de un estatus de élite que la eleva por encima de la norma.
En numerosas sociedades los «locos» no son percibidos coma des-
vianles, sino como wposeidos» por espiritus superiores, y de hecho su
locura es respetada. Por otra parte, los principes conservaban junto a
si con gusto a los bufones cuyo estatus comportaba la cuasi obligacion
de la falta de respeto y la insolencia.
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Bien distinta ¢s evidentemente la desviacion intelectual3, Para
que ¢sta sea no s$6lo tolerada, sino percibida como oniginalidad y no
ya como desviacion, se hace necesario un rico pluralismo cultural y
cierta autonomizacién del estatus de los artistas, autores y pensado-
res. Muy particularmente, con ¢l gran estallido cultural del Renaci-
micnto fueron reconocidos, protegidos, admirados, en las cortes prin-
cipescas y después en las élites burguesas, 1os «genios» de las artes, las
letras, el pensamiento y las ciencias. Mds tarde, mecenas, fundaciones
privadas, instituciones republicanas aportaron su ayuda a los creado-
res, mientras que un estatus elitista privilegiaba la originalidad (ofi-
clalmente reconocida) en las artes, las fetea- las ideas. La oficiahiza-
cidn delaidea de ereacion y de la idea de originalidad borra la idca de
desviacion. El estatus oficial segrega ahora por si mismo una nucva
norma, vna nueva conformidad, Bl entusiasmo moderna por la nove-
Jdad llega incluso a instituir un culto a lo nucevo que transtigura lo des-
viante en innovador. No obstante, los espiritus verdaderamente origi-
nales y los genios rompedores de normas siguen sicndo, al menos en
los primeros tiempos y en ocasiones de por vida, lamentables o in-
gquictantes desviantes con relacidn a los criterios oficializados de in-
novacion. Tampoco hay que olvidar que el «culto a lo nuevon, a pesar
de su conformismo, constituye un terreno favorable para la expresion
de las desviaciones.

5. Rupturas, [allas y transformaciones cn ¢l determinismo cultural

A partir de ahi, podemos concebir ¢l complejo de condiciones cul-
turales favorables para las rupturas, fallas v transformaciones en los
determinismos que pesan sobre el conocimiento.

A veces basta con una pequefia brecha en el determinismo, que
permite la emergencia de una desviacion innovadora o provocada’
por un abceso critico para crear las condiciones iniciales de una trans-
formacion que eventualmente puede legar a ser profunda. La fisica
contemporanea ha establecido que desviaciones iniciales muy débiles

entrafian enormes divergencias. Son raros Jo que, ¢n las ciencias an-

troposociales, han sabido, como Gregory Bateson (1936), concebir ¢l
rol iniciador de una pequena diferencia, ¢s decir de una pequena des-
viagion con respecto @ la norma, como desencadenante de cismogéne-
sis y, correlativamente, de morfogénesis. Y sin embargo, a menudo
hemos podido ver como un individuo solo, solitario incluso, aporta la
idea nueva que finalmente revolucionara todo el campo de la creencia

1 Atn cuando la nocidn de «genion comporte cierta idea de «posesidnm por una polen-
oia divina, tenga vierta vecindad reconocida con fa de «locuran, y aunque los artistas o es-
cnlores puedan ser considerados como «divertidores» cuyas exiravagancias se loferan, un
poco como las de Ios bufones.
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o del saber: asi ocurrio con la desviacion de Jests en ¢l seno del ju-
daismo, seguida de la nueva desviacion de Saulo/Pablo, que realizo la
ruptura con el judaismo. Y. por lo que a la ciencia concierne, citemos

~entre otros a Galileo, Newton, Pasteur, Einstein, Planck. Es preciso,

por supuesto, que &l individuo que en un principio es purcibido como
desviante, incluso como loco, sea reconocido por un prlmer grupo de
adeptos y, en las ciencias, que las observaciones o prermnmas ven-
gan reforzar la concepciodn del innovador. A partir de ahi, la difu-
sion v la victoria de esta concepcidn van a depender de las condicio-
nes semialeatorias de la batalla de ideas, en las que puchn jugar efi-
cazmente eventos extraculturales (el favor de un principe, mecenas,
ministro), que a su vez desde el exterior hardn una brecha en cl deter-
minismo cultural.

Elinteresantisimo estudio de Gérald Holton sobre Fermi (1Holton,
1981, pdps. 272-332) es revelador en ese sentido. Desde ¢l punto de
vista determinista global o abstracto nada dejaba suponer que Italia
pudiera ascender al primer rango de la fisica nuclear en los afnos 30.
La importancia de esta ciencia naciente no era percibida en el mundo
de los fisicos. Fue necesaria la intuicion «irracionaly de Fermi en
1934, su conviccidn, que persuadid no solo a sus discipulos, sino lam-
bién al ministro Corbino y la proteccion activa de éste, para que
Roma sc convirtiera en un gran centro mundial de descubnimicntos
nucleares. Si bien la iniciativa de Fermi se beneficio de una interven-
cion politica exterior que le permitié tomar cuerpo, sélo pudo dar sus
frulos inscribiéndose en el «comercio» de las informaciones ¢ 1deas
entre los investigadores atomistas del mundo y situdndose en un mo-
mento favorable para el surgimiento de lo nuevo.

*

Ahora podemos empezar a concebir los «caldos de cultivon, los
cuales son favorables al mismo ticmpo:

a) para la autonomia relativa de los espiritus,

b) para la emergencia de conocimicntos e ideas nuevas,

¢) para el desarrollo de las criticas reciprocas.

Y todo ello favorece, correlativamente: la elaboracién tedrica, el
espiritu critico y las posibilidades de objetividad.

Se da una interdependencia en bucle entre las regresiones del de-
terminismo {(del imprinting), los desarrollos de la autonomia cogniti-
va y la aparicion de concepciones innovadoras. Este bucle cultural
forma torbellino y caldos de cultivo. Es favorecido, en el senc del «co-
mercio» y la dialdgica cultural, por una activacion «caldrica» de los
intercambios, debates, antagonismos. Es cierto que esta activacion
comporta mucho desperdicio de energia y muchos alea, pero aporta
multiples posibilidades de desarrollo de ideas y conocimientos.

La ruptura del determinismo de fmprinting no solo da curso a
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¢venlos alcatorios y a procesos semialeatorios. Suscita la entrada en
escena de determinaciones distintas a la invarianza y la reproduc-
cion. Son determinaciones dindmicas, unas internas al conocimiento,
otras eventualmente externas (técnicas, econdmicas, politicas, milita-
res, ctc.) que estimulan conjuntamente los desarrollos e innovacio-
‘nes. Lo que nos indican los descubrimientos que «calientan» (y la pa-
labra es vdlida) es que son efectuados, a veces de forma simultanea,
por investigadores independientes entre si. Es cierto que la sucrte de
los primeros descubridores depende de factores aleatorios. Pero estos
descubrimientos son requeridos por el curso del desarrollo del cono-
cimiento. De este modo, el descubrimiento del ¢ddigo genético «ea-
lentabar desde el momento en que las interacciones entre biologia, fi-
sica y quimica se habian abierto paso en los caminos de la biologia
molecular. Pero también hay descubrimientos en los que el encuentro
aleatorio entre un espiritu abjerto/imaginativo y un evento fortuito
anticipa el dinamismo mismo del conocimiento, como ocurrio con el
descubrimiento de la radiactividad por Becquerel, en 1896.

6. Las grandes brechas

La ruptura de imprinting puede ser muy profunda, y la desviacién
que brota de la brecha puede desarrollarse como contestacion radical
conducente en ultima instancia a la inversién de las verdades reinan-
tes. Al término de este proceso, los subproductos de Ja himpicza de
una cultura establecida (las desviaciones) sc convierten en los produc-
los‘principalcs de un nuevo orden cultural que pasard a limpiar las
antiguas verdades como deshechos y basura. Siendo que la concep-
ci6n determinista mecanicista es incapaz de concebir la destruccidn
de la invarianza, la mutacion innovadora y Ia transformacién del sis-
tema de reproduceion, ¢s necesario gue concibamos los principios que
p('rmilcn,L'()mpr('ndcr que una cultura pueda producir aquello que la
arruinara.

_, Porsupuesto que tales agitaziones culturales no pueden ser conce-
bidas fuera del contexto sociohistorico que las condiciona (y al que
van a modificar). Pero, antes de tratar este contexto, recordemos que
/{1.5‘ condiciones culturales de autonomia (retativa) del conocimiento
Sundamentalmente son condiciones de sub-determinacion, de relativa
indeterminacion, y/o de debilitamientos/carencias en ol imprinting y
la normalizacion culturales. '

Al usar metdforas geofisicas hemos podido hablar de fallas, aguje-
ros, rupturas, depresiones en el determinismo. Al igual que un territo-
rio comporta un relieve sea rocoso, calcdreo, arenoso, pantanoso, la-
custre, volcdnico, bien se puede suponer que una cultura, como una
sociedad, sobre todo cuando éstas son muy complejas como las cultu-
ras y socicdades modernas, presentan desigualdades en la naturaleza
v cualidad de sus determinismas.
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Al usar meltdforas termodindmicas hemos podido hablar de «ea-
lor», agitacidn, turbulencias, torbellinos y caldos de cultivo,

Al usar, en fin, metaforas informdticas hemos podido evocar la
cultura como gran ordenador constituido a partir de las computado-
ras individuales que son los espiritus/cerebros de los individuos que
forman parte de esta cultura, y podemos hablar ahora de una reorga-
nizacién descentralizadora y complejizante profunda en la relacion
entre las computadoras individuales y el gran ordenador que se torna
policéntrico.

7. El estrechamicnte y la disgregacidon parcial
del «Gran Ordenador»

Retomemos la analogia del Gran Ordenador teoldgicopolitico que
gobierna los conociimientos, creencias, conmportamientos de los impe-
rios antiguos.

El irnperio del Gran Ordenador estd cuast gencralizado ¢n los es-
piritus. Dispone en ellos de un santuario y un mirador, como ya he-
mos dicho (como metdfora). Este dominio seria casi total si no exis-
ticra una «camara» mental que esta ocupada por las preocupaciones
egocéntricas, familiares, intimas de cada cual. Todo vcurre como si.
sepun la expresidon de Jaynes (1976), en cada espiritu hubicera dos cai-
maras que no se comunican, una ocupada por la vida personal y que
depende de la autonomia relativa de la computadora individual, y la
otra ocupada por el Gran Ordenador, gue sojuzga a las computadoras
individuales para toda la esfera politica, religiosa y social. Por ello,
aparte de la reducida esfera privada, cada cual estd casi poseido por
las conminaciones ¢ imperativos del Gran Ordenador.

Fue una verdadera revolucion cultural aquello que comenzo por
fragmentos en las islas y ciudades griegas, para llevarse a cabo final-
mente en la Atenas del siglo v antes de nuestra era. Ll cégimen de ta
ciudad, los intercambios marftimos, ¢l comercio de las ideas introdu-
cen la pluralidad: 1o politico y lo religioso, adn cuando siguen estando
conectlados, se tornan distintos. El Gran Qrdenador se torna bicélalo,
con una cabeza politica, una cabeza religiosa, La democracia, por hi-
mitada que sea, instituye la dialogica de las opiniones adversas v
aporta el control de los ciudadanos sobre lo politico. Ef dominio del
Gran Ordenador se estrecha, su maquinaria se complejiza. La dialogi-
ca introduce pluralidades, separaciones, oposiciones, retroactivida-

des y calor; el calor le trae agitaciones y desérdenes al Gran Qrdena-
dor que, ¢ntonces, se torna policéntrico. Innumerables bugs. acciden-
tes aleatorios, perturban su funcionamiento, los virus se introducen
en lo§ logiciales, y se tornan capaces de debilitar o modificir sus pro-
grarras local y parcialmente. Asi, aparecen las fallas en el imprinting,
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las brechas en el sistema de reproduccion y ¢l mantenimiento dela in-
vananza, tos fallos en la normalizacién. Y todo ello amplia la «cama-
ra» gue depende de la autonomia de las computadoras individuales.

Se crea entonces una situacion nueva que atafe a todo el sistema.
El Gran Ordenador central se transforma en megaordenador policé-
falo, y se¢ producen estrechamicentos en su esfera de competencia/
itervencidn. Se da una reorganizacién profunda sobre una base poli-
céntrica, pharai, pluraiista, que cambia ¢ modo de relacion de subor-
dinacién/jerarguia de las coiuputadoras individuales que, a partir de
ese momento son capaces de utilizar sus potenciales de aulonomia
mds alld de la esfera estrictamente privada de su vida cotidiana. La
aulonomia confinada en la cdmara privada va a poder ejerciiarse so-
bre las 1deas, creencias que reinaban como ducias en la camara publi-
ca. La revolucion mental de importancia capital comienza cuando
ciertos individuos dejan de estar sometidos a las ordenes, mitos y
creencias que emanan del Gran Ordenador y se convierten on sujetoy
del conocimionto: el espiritu individual se permite considerar, reflexio-
nur v pensar los problemas politicos, sociales, religiosos, filoséficos a
los que no podia acceder,

Va a ser posible que el individuo dude y eritique. Podra utilizar la
posibihdad de negar que el lenguaje le ofrece la posibilidad de elegir
(opimiones, ideas) y la de problematizar que le ofrece su espiritu/
cerebro. Es cierto que en los antiguos sistemas existia 1a posibilidad
de especular, pensar, dudar, criticar, pero unicamente de forma aisla-
da, en cl interor de ta casta esotérica de los magos-sacerdotes, en el
interior de los espiritus prudentes, o cuasi en ¢l exterior, en los marge-
nes 0 bajo fendos de fa sociedad. La nueva situacidn realiza una reor-
gamizacién en la esfera del conocimiento y el pensamiento, que per-
mite mas o menos a las computadoras individuales que se benefician
de la dialdgica cultural ejercitar sus posibii Jades de examen, critica,
eleccion. :

Y entonces se produce, en clertos casos una desconexion entre el
Macro-Ordenador y estos espintus individuales. Entonces las 1deas
desvianies mas o menos pueden aparecer, desarrollarse, reproducir-

se. Es cierto que quedan vastas zonas de conformidad, de imprinting .

pero, en adelante existen 1slas o archipiélagos de autonomia relativa,
La autonomia del pensamiento surge y se¢ expresa (en condiciones que
son justamente las que la permiten). Los espiritus individuales toman
a su cargo la problematica del conocimiento. La desconexion relaliva
para con el imprinting abre posibilidades de invencion, de creacion,
de donde surgen nuevas visiones/ideas de la cultura, la sociedad, lo
real, ¢l mundo.

Nuestras diversas metaforas (geograficas, termodindmicas, infor-
madticas) nos han ayudado a situar el problema que habiamos plantea-
do fundamentalmente en términos culturales: imprinting y normali-
zacion por una parte, comercio y dialogica de ideas por la otra. La si-
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guiente tabla recapitulativa, que al mismo tiempo es introductiva,
anuncia ¢l examen de las condiciones socio-histérico-culturales de la
objetividad, la universalidad y la radicalidad...

e Sy e o e

CONDICIONES DE AUTONOM{A DEL CONOCIMIENTO

DEBILITAMIENTO DEL PETERMINISMO CULTURAL
(fallas, agujeros, rupturas, depresiones)

Pluralidad/Comercio/dialogica

Regulaciones Calor

Regla del jucgo Agitacioncs
Tradicion critica Alea

Conlflictos de argumento
Libertades
Polémicas Libres
Desviancias toleradas ,

Hibridaciones Critica Contestacion

Sintcsis Escepticismo Rebelion

Crisis paradigmdticas

Posibilidades de descentracion

AgU)CTOs Ncpros des d . )
Basqueda de objetividad, de universalidad

antropologicos

Como la tabla indica, la dialdgica y el comercio cognitivo sélo se
expanden verdadcramente cuando una regla del juego funda el co-
mercio dialdgico sobre el intercambio de argumentos, excluye ¢l re-
curso a la fuerza fisica o a la represion politica y, mejor todavia, cuan-
do esta regla es integrada en el imprinting cultural mismo, que, desde
ese momenlo, en esta esfera cambia de naturaleza pues prescribe la li-
bertad.

En estos casos se constituye una microsociedad de filosofos € «in-
telectuales» en la que se instituye la «regla criticay; ¢ésta ordena a to-
dos los actores del debate intelectual o filosofico que se adhieran al
principio dialdgico. Al perpeluarse, esta regla deviene tradicion de un
tipo nuevo: tradicidn critica.

Cuando ¢l comercio dialégico se extiende a las ideas y conoci-
mientos procedentes de otras culturas, se constituyen las posibilida-
des de hibridacion y sintesis de las teorias, filosofias y visiones del
mundo. Este comercio extendido favorece el desarrollo del espiritu
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critico, el cual dard naturalmente nacimiento a diversas corrientes,
unas cada vez mas relativistas y escépticas, otras aspirando a la uni-
versalidad y la objetividad, y otras cada vez mds atentas a las observa-
ciones y verificaciones empiricas. A partir de ahi se constituyen e ins-
tituyen algunas de las condiciones placentarias para el conocimiento
cientifico. )

L.as condiciones macrosociales del conocimiento

Debemos considerar la sociedad, recordémoslo, no sélo como un
rhacrosistema que contiene en si subsistemas relativamente autdno-
mos, uno de los cuales estd consagrado a las ideas y al conocimientq
(capitulo 3), sino también como un ecosistema coorganizador de los
sistemas que englobd, y llevando en si hologramaticamente cada uno
de los sistenas englobados la presencia de su englobante. Una vez
mads, tenemos que referirnos a los principios de aulo-eco-organiza-
¢ion (enunciados en F/ Método 2).

La relativa autonomia de la esfera consagrada a las ideas y el cono-
ctmiento, en una socicdad altamente compleja, excluye cualquier de-
terminismo que imponga mecanicamente el Orden social (o el que la
Clase dominante impone a la sociedad) por encima de todas las ideas
y conocimientos. La exclusién del determinismo mecdnico entrana
la exclusidn del reduccionismo que hace de todo conocimiento un
puro y simple producto y de teda idea una pura y simple ideologia de
sociedad. -

Es cierto que alli donde un poder teocrdtico-polilico detenta el
monopolio sacralizado del conocimiento, alli donde hay imprinting
rigido y generalizado, alli donde la normalizacion azota implacable-
mente cualquier desviacion cognitiva, el problema de la sociologia
del conocimiento se encuentra tanto mas simphificado. Pero el deter-
minismo que vale para ¢l Egipto de Ramsés I no es de la misma natu-
raleza que el de la Atenas del siglo v, el de los Paises Bajos del siglo
xvil o el de la republica de Weimar. Lo propio de estas ultimas socie-
dades es disociar relativamente el poder politico y el poder religioso,
comportar pluralidades/diversidades socioldgicas, econdmicas y poli-
ticas, haber hecho retroceder el dominio de o sagrado y el taba. La re-
lativa autonomia de las diversas instancias de la sociedad (lo econd-
mico, lo politico, lo religioso) es lo que asegura, por ello mismo, la re-
lativa autonomia de lo cognitivo. o0 resumen, y con una analogia a la
yez explicable y explicante, son las condiciones de pluralidad social, de
comercio economico, de dialogica politica las que establecen una socie-
dad refativamenice compleja v abierta, la cual permite la instauracion
de las condiciones de pluralidad/comercio/dialogica propias de la cul-
tura y del conocimiento.

El comercio, fendmeno econdmico, evidentemente va unido al de-
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sarrollo de los intercambios, a la estimulacidn de la concurrencta, a la
extension de los mercados, a la multiplicacion de las comunicaciones.,
{5l intercambio, la circulacion, la concurrencia econémicas entranan,
en la estela que dejan, el intercambio, la circulacion, la multiplicacion
de tas informaciones, los conocimientos, las idcas, es decir todo ague-
llo que nutre Ja dialdgica cognitiva.

Lo que de ningin modo significa que exista una relacion causal di-
recta de la actividad economica a la actividad intelectual. Esta no se
aminora o debilita necesariamente cuando se aminora o debilita la
actividad economica. Incluso puede que se desarrolle a pesar del em-
pobrecimiento de los intercambios materiales, una vez constituido
un capital cultural colectivo de conocimientos e ideas que pueden ser
entonces inagotablemente reciclados en el comercio intelectual (relec-
tura de los cldsicos, reflexién sobre las filosofias del pasado, reorgan-
zacion de las estructuras del saber, etc.).

Asi pues, el comercio material ne manda ni controla al comercto in-
telectual. aun cuando constituye una condicion inicial necesaria para
el arge del comercio intelectual.

Las sociedades histdricas desarrcllan su pluralidad interna, parti-
cularmente en clases v castas. La pluralidad social puede ser severa-
mente jerarquizada o corporativamente tabicada. Pero existen socie-
dades en las que se desarrollan relaciones dialogicas (complementa-
rias, concurrentes, antagonistas) entre clases y fa «lucha de clases»,
atrofiada o reprimida en situaciones «frias», se torna manifiesta y ac-
tiva en situaciones «calientes».

& La dialogica de las clases es potencialmente fecunda para la com-
plejizacién de la socicdad misma ¢, indirectamente, por tanto, para ¢!
desarrollo cognitivo. Pero pucede hacer que retroceda la complejidad
social, de la que sin embargo es expresion, cuando no esta regulada en
el seno de instituciones democraiticas., Montesquieu percibid, con
gran lucidez, que las causas de la grandeza y la decadencia romana
fucron las mismas: el conflicto social.

La ambivalencia dialdgica de la lucha de clases interficre sin cesar
con los conflictos politicos. Aqui intervienc el problema de la dialogi-
ca politica.

La democracia instituye a la vez las condiciones de gjercicio y los
disposilivos dec reguiacion de la dialdgica sociopolitica. Desde el mo-
mento que apareciecon, las instituciones democrdticas, y dentro de li-
mites bien estrechcs (exclusion de los esclavos, metecos, periecos y
mujeres en Ja Atenas del siglo v), constituyeron una regla que organi-
za ¢l juego dialogico pluralista de las oposiciones y solidaridades, des-

" de la expresién de las opiniones hasta el control del poder por los ciu-
dadanos, que son controlados por la regla misma, que solo permite el
control de la ciudad por los ciudadanos {elecciones periddicas, scpa-
racion de los poderes, elc.).

La complejidad que constituye la virtud de la democracia consti-
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tuye al mismo tiecmpo su fragilidad: puede autodestruirse por el efecto
de conflictos que ella misma ha alimentado, y puede permitir cl acce-
s0 al poder del partido o del jefe que la deslruird. Las posibilhidades de
duracion de una democracia aumentan con su misma duracién, que
permile que un imprinting democrdtico/liberal se inscriba cada vez
mals profundamente en la cultura politica de una sociedad. Aunque la
democracia sacralice en clerto modo su regla del juego y esta regla ins-
tituya una norma, ¢l imprinting democritico es de naturaleza comple-
tamente distinta de la del imprinting fundado en la sacralidad de las
verdades oficiales y la normalizacion delas ideas y opiniones. Sacrali-
za y normaliza aquello que permute la critiza, la duda y la hibre expre-
sion de las verdades antagonistas.

La democracia ofrece las condiciones de organizacion politica
idoneas. en cuanto andlogas, para la expansion del comercio dialogi-
co plurahsta de las 1deas en el seno de Ja cultura, y por tanto al libre
juepo del conociniento mismo: comose iniciaraen la Atenas delsiglov.,
En este caso, se da una analogia entre la macroorganizacion (politi-
co-socio-econdmica) y la microorganizacidn (cultural-cognitiva): ¢n
uno y otro dominio se efectia un comercio dialogico entre una plura-
lidad de colepas, con la institucidn de una regla que permile/protege
esle Juego dialdgico; en uno y otro caso, hay debate de ideas y argu-
mentos, La democracia y el intercambio econdmico constituyen con-
diciones favorables para [a autonomia del conocimiento y para el de-
sarrollo de una dindmica cognitiva, favorables ellas mismas para la
busqueda de la objetividad, la discusidn critica y la especulacidn
tedrica.

1.a conjuncién de la democracia politica y el comercio econdmico
proporciona buenas condiciones para la constitucion de una autono-
mia cogniliva. Pcro estas condiciones dejan de ser necesarias una vez
s¢ ha constituido la aulonomia. :

Por cllo, la democracia politica no es una condicion sine qua non
de la autonomia cognitiva. Los principes ilustrados pueden savorecer
personal y activamente el desarrollo de las ideas o conocimientos, in-
cluso tos que son desviantes o revolucionantes, Incluso en ¢pocas de
intolerancia los intercambios personales entre {1losofos o eruditos de,
diversas regiones pucden instituir un comercio dialdgico, y basta con
un foco democritico/liberal temporal para fecundar a todos los focos
de conocimiento (Atenas en el siglo v antes de nuestra era, los Paises
Bajos en los siglos xvi-xvui). .

Variaciones politicas brutales (incluida la supresion de la demio-
cracia), economicas (incluidas graves crisis y regresiones), historicas
(guerras) pueden no afectar a la autonomia de la esfera cognitiva. Fue
necesaria una revolucidn cultural radical (el triunfo del cristianismo)
para que un poder teoldgico-politico de nuevo Lipo suprimicra la ins-
titucién filosofica, y fue necesario el embotellamiento medieval para
que la dialogica intelectual encontrara en la teologia a la vez amparo y
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prisidn. Pero la tloracion de los principados y republicas urbanas, la
renovacion de los intercambios mediterrdneos-europeos crearon las
condiciones de un rdpido despertar del comercio de ideas, que se efec-
w6 volviendo a enlazar con el pasado intelectual grecorromano. A pe-
sar de la Contrarreforma, las guerras de religion, las monarquias ab-
solutas, pero también gracias a la existencia de algunas democracias
mercantiles y alpunos despotismos parcialmente ilustrados, ¢l impul-
so cognitivo surgido del Renacimiento no s6lo prosiguid, sino que in-
cluso se desarrollé y profundizé en el siglo xvir, y sélo siguicron es-
tando altamente vigiladas las problematicas politica y religiosa. Y es
en esta ¢poca cuando se constituye, precisamente por marginal, la au-
tonomia del conocimiento cientifico. De este modo, una vez institui-
do, el libre examen filosofico o cientifico puede subsistir, como un is-
lote, en el seno de las sociedades autoritanas. Las nuevas censuras no
pudicron romper la expansion de una reflexidn critica que entonces
adquiri6 formas en ocasiones encubiertas, discretas y prudentes. Una
vez mas debemos distinguir las condiciones de formacion de un «cal-
do de cultivon que reiinen un complejo de factores favorables y las
condiciones de mantenimiento de este caldo de cultivo, que depen-
den mucho menos de un contexto favorable a partir del momento ¢n
que el caldo de cultivo se autonomiza en sus instituciones propias, las
cuales determinan su propio imprinting.

El test del totalitarismo moderno nos hace medir de forma ejem-
plar la fuerza v debilidad de la autonomia cientifica.

En Alemania y e¢n la URSS las doctrinas nazi y estaliniana, erigi-
das como Unicas verdades cientificas, sojuzgaren a las ciencias antro-
posociales. El nazismo sometio la bialogia al racismo, ¢l estalinismo
asometio al wmarxismo-leninismow, el cual incluso rechazo durante
algun tiempo la teoria fisica de los cuanta y la relatividad einsteinia-
na..La exclusion tuvo su fin cuando se probd que la fisica moderna ge-
neraba bombas alémicas y centrales nucleares, y, tras el fracaso
lyssenkista en la agricultura, la genética fue admitida bajo libertad vi-
gilada. Al mismo tiempo que la KGB mantenia un estricto control no
s6lo sobre la ciencia misma, sino sobre los viajes y relaciones de los
cientificos, el sistema concedid autonomia inlerna a las ciencias natu-
rales y les permitié alimentarse tomando del exterior informacion
util para su progreso. De este modo, ¢l totalitarismo se ve «obligado»
a respetar la autonomia vital de las ciencias naturales, porque esta au-
tonomia es necesaria para el desarrollo de su potencia militar y eco-
nomica. Por el contrario, la opresidn y constriccion sobre el conoci-
miento sociologico e histarico no se aflojaron hasta el auge de la pe-
restroika. En estos dominios, el conocimiento autdnomo siguid sien-
do una desviacion atacada como disidencia o patologia. Nunca hubo
un intento tan potente y resuelto de sojuzgar el conocimiento al mis-
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mo tiempo que, justamente para desarrollar su potencia, tenia que
mantener la autonomia de las ramas de estc conocimiento que per-
miten la manipulacién de la materia, la energia, la vida, el ser
humano.

Podemos superar pues la alternativa entre el «internalismo» (para
lacual el devenir del conocimiento esta determinado por su dindmica
propia) y el «externalismon (para el cual es la dinamica sociohistdrica
lo que determina la dindmica cognitiva). En nuestra opinion, es nece-
sario concebir una dialogica endo-exdgena entre el devenir sociohis-
torico y el devenir cognitivo, que, a partir de determinados umbrales
se torna relativamente autonomo. ’

El ruido y el furor

Nunca se sabe de antemano si los conflictos y desordenes sociales
gpon_arén libertad y progreso o destruccion y regresion. La ruptura de
invarianza, la transgresion de normas, la irrupcidn de las incertidum-
bres, el aumento de los desérdenes y azares son profundamente ambi-
valentes. Una ruptura de la invarianza autorreproductiva de una or-
ganizacion social o bien puede suscitar las innovaciones/creaciones
que desarrollardn complejidad organizacional, o por el contrario de-
gradar esta complejidad. De ahi la ambivalencia de los accidentes
perturbz}cnones y sobre todo las crisis en todos los drdenes (econémi:
cas, socn‘alcs, politicas y, desde luego, culturales) que sobrevienen en
una sociedad. Como hemos indicado en otro lugar (Morin, 984
pags. 139-153), la crisis suscita el cuestionamiento critico, [a Bﬂsdue:
da de soluciones nuevas, la invencion, el nuevo desarrollo, pero tam-
bién el recurso a las soluciones mdgicas (inmolacion de chivos expia-
Lorios, la adhesion al salvador providencial), y puede conducir a re-
gremo‘nes'econ(')micus, sociales, politicas (soluciones brutales, rigidas
autoritarias) y culturales (necesidad de recurrir al Arkhe originario,
vuglta auna tradicidn portadora de certidumbres, acurrucamiento cr;
la inmediatez, mesianismo del porvenir radiante, etc.).

: 'Y esa es la razdn de que, a no ser que se trate de un cataclismo ani-
qun@dor, jamas se puede predecir el efecto positivo o negativo de los
de_sordenes, turbulencias y crisis sociales sobre la esfera del conoci-

“miento. Un periodo de orden, paz y estabilidad puede ser un perio-
do de eslancamicnto y superficialidad intelectual o puede permitir
por ¢l contrario una edad de oro cultural; un periodo atormentado
de conflictos y violencias puede ser destructor o por el contrario ali-
mentar una gran vitalidad cultural y suscitar choques cognitivos fe-
cundos.

Anadamos que las grandes perturbaciones histdricas necesaria-
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mente no hacen que sus cfectos repercutan ¢en el puesto privilegiado
donde eventualmente se encuentran los «sabios», cientificos, manda-
rines y universitarios, y que, en estos casos, la vida intelectual puede
proseguir como un oasis, totalmente insensible al ruido y el furor de la
historia. De este modo, aungue muy prolundamente vinculada al de-
venir del occidente del siglo xx, la historia y la ilosofia francesa no
han estado directamente marcadas por la derrota inaudita de Fran-
cia, la ocupacién nazi, la liberacion...

Por ultimo, las guerras de conquista no destruyen totalmente los
tesoros culturales de los pueblos vencidos mads que cuando se produce
un exterminio genocida, como ocurrig con las sociedades de cazado-
res-recolectores que cubrian el plapeta antes de ser aniquiladas por las
sociedades historicas. Ocurre frecuentemente que las guerras, cuvo

(efecto principal es la destruccion, hayan tenido el subelecto de la poli-

| nizacion. El rapto de lasriquezas y la transferencia de la poblacion so-

‘aijuzgada expanden los gérmenes de la cultural vencida en el vencedor,

;-Después de haber aplastadoy saqueado Grecia, las legiones romanas
st llevaron, con el botin y los esclavos, los genes culturales que final-
\mcnlc se expandirian por el Imperio y lo transformarian desde el in-
terior: de este mc ‘o «la vencida Grecia vencio a su barbaro vence-
dor». La conquistz de una tierra desconocida puede suscitar una onda
cultural en amba. partes, que entraia intercambio y simbiosis, que
crea incluso una civilizacion nueva, como fue el caso de la civitiza-
cion helenistica, consecutiva a la conquista de Alejandro. El descubri-
miento de Ameérica, culturalmente devastador para las grandes civili-
zaciones precolombinas, suscito al mismo tiempo un choque cognili-
vo fecundo para el humanismo europeo, que pudo entonees concebir
la unidad plural de la humanidad al mismo tiempo que la barbarie de
su propia civilizacion...

Tenemos que concebir, pues, a la vez la insensibitidad relativa de
las estructuras de conocimiento en el seno de las conmociones S0CI0-
histéricas y la correlacion profunda entre las efervescencias genésicas
de una época y las revoluciones en el orden del conocimiento. Ya he-
mos podido ver que, a escala de los individuos, el conocimiento no
evoluciona al mismo tiecmpo que la experiencia. Un individuo con-
serva su estructura cognitiva a pesar de la multiplicacion de eventos
que desmienten la pertinencia de esta estructura, y que precisamente
esta estruclura impide apreciar. Puede que un dia, por el choque de
un evento menor, o por el efecto tardio' de una idea-virus, o incluso
despucs de un trabajo inconsciente, la estructura cognitiva de un indi-
viduo experimente una mutacion, su creencia se hunda y se convierla
a una creencia muy distinta. De igual modo, en la historia del pensa-
miento las revoluciones «copernicanas» son el resultado bien sea de
un bombardeo creciente de hechos aberrantes que atacan a una es-
tructura de pensamiento, bien sea de un descubrimiento incompali-
ble con esa estructura, o incluso de una larga meditacion solitaria apa-
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rentementce aislada. De este modo, en ese sentido, la revolucién new-
toniana y la revolucidon kantiana no han surgido independientemente
de una historia del conocimiento, que tampoco es independicnte del
devenir sociohistorico, sino independientemente del «ruido» y ¢l «fu-
rors de¢ fa historia. Pero, en el otro sentido, el desarrollo de Ja «revolu-
c1on carnotiana» (Grinevald, 1976) es inseparable del auge teenoin-
dustrial del siglo xix.

Mis profundamente, sin que haya habido ninguna correlacion di-
recta entre eventos soclohistdricos v eventos intelectuales, si ha habi-
do torbellino de inter-retro-acciones entre la cfervescencia, las con-
vulsiones, los conflictos de la historia econdmica, social, politica de
los siglos xv-xvi y las condiciones de formacién del pensamicnto y la
ciencia modernos.

ks verdad que 1os nucvos modos de conocimiento a menudo na-
cen del silencio y avanzan, como dice Nietzsche, «sobre patas de pa-
loma». También es verdad que los periodos anteriores o posteriores a
su nacimiento a menudo son agdnicos y convulsivos. Hay desfase y
comunicacion entre las revoluciones intelectuales de la lustracion y
¢l Romanticismo y la Revolucidon Francesa...

Asimismo, la naturaleza de la relacion entre el devenir del conoci-
micnto y ¢l devenir de la sociedad es cambiante, incierta, unas veces
distante, otras cercana, otras brutal (ircupcidn de la violencia politica
¢n la esfera cognitiva con autos de fe, encarcelamientos y liquidacio-
nes fisicas). Asi pues, dada la variabilidad de los determinismos y las
tndeterminaciones socioculturales, dado que hay imprinting de «se-
gundo tpo» que instituyen la dialdgica y prescriben Ty hibertad, nin-
guna idea, ningin conocimiento pueden deducirse neeesariamente
del estado de una sociedad hic el nunc.

De todos modos, la microesfera cognitiva 7o ¢s ni el reflejo ni el
cfecto directo de la macroesfera sociologica. Iorsre un principio de in-
certiddumbre sociologico.

Yeludes de oro vy agujeros negros antropoldgicos

Como las grandes expansiones de la cultura necesitan condiciones
simultdneas multiples y fragiles, ha habido «edades de oro» tempora-
les, «milagros» culturales que constituyeron al mismo tiempo grandes
momentos de la historia del pensamicnto.

En lugares privilegiados pudicron constituirse de repente «caldos

de cultivo» ricos en floraciones y confrontaciones de visiones del
mundo, discusiones abiertas, debates ardientes, no eliminacién auto-
mdtica de las desviaciones y transgresiones, libres examenes, multi-
ples influencias, gran batiburrillo de los saberes, bien cierto que, tam-
bi¢n, con grandes desperdicios de energias, esnobismos y modas (es
decir, sucesién rdpida de ondas de conformismo efimeras), futilida-
des y superficialidades.
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Asiocurre en el Paris de finales del siglo xvin, con la Viena ante-
rior a la guerra de 1914, con Berlin durante la Republica de Weimar,
Remarquemos que, en lo que al Paris de 1a llustracién conclerne, la
monarquia absoluta y la censura atn estdn presentes, pero la autori-
dad estd minada desdc ¢l interior, y la gucrra contra una censura cada
vez mds débil estimula ¢l movimiento ilustrado. En lo que a la Viena
anterior a 1914 concierne, la edad de oro cultural es al mismo tiempo

~laedad del dective det gran imperio en una eapital que es encruci;ada

de cultusas e ideas. La libertad cultural es muy grande en el Berlin de
Weimar, pero al mismo tiempo crisis simultdncas (nacional, social,
ccondémica) convergen en una crisis de las profundidades. Las «eda-
des de oro» no se desarrollan necesariamente en la libertad consuma-
da, stno también, eventualmente, en las polé¢micas de una libertad
conquistadora, e¢n una lucha vigorosa contra los constrefiimicntos Y,
correlativamente, ¢n una problematica planteada por una crisis de las
profundidades, ¢l declive de un mundo y la gestacion de uno nucvo.

No solo es fecundo ¢l pensamiento critico, sino también el pensa-
miento crisico, nacido de la crisis y sumergido ¢n la crisis. Puede que
sca la crisis la que, aun corriendo el riesgo de destruirlos, fecunde el
pensamiento y la critica, y la historia del pensamiento curopeo puede
scr considerada como el esfuerzo incesante de responder a una crisis
de los fundamentos siempre renovada, crisis surgida de la gran pro-
blematizacion de Dios, del mundo, de Ja naturaleza, del hombre, que
el Renacimiento hizo estallar (Morin, 1987, pags. 80-82).

Lo que es favoreeido en las «edades de orox», pero que también
pucde surgir antes, después, al margen; son las posibilidades de emer-
gencia y afirmacion de un pensamiento que, correlativamente, asoira
0 accede a la objetividad y la universalidad e, igualmente, de un pen-
samiento (no neccsariamente el mismo) que profundiza, reforma o
revoluciona sus propios principios.

El.gran comercio intercultural permite una descentralizacidn rela-
tiva y permite que algunos, en una cultura particular, tomen cons-
ciencia de la particularidad de su propia cultura y de la relatividad de
sus propios valores. De ahi nace la aspiracién a la universalidad y la
objetividad. Entonces puede ponerse en movimiento una dialdgica de
la objetivizacion, la universalidad y la problematizacidn del conoci-
miento. Entonces puede producirse el cuestionamiento, mds que de
los propios pensamientos, de las propias estructuras de pensamiento.
A partir de ahi, manteniendo quizé una relacidn oscura con una crisis
mutacional del niicleo organizacional de la sociedad, puede surgir una
crisis de los principios y estructuras del conocimiento.

De este modo, aunque el conocimiento sigue estando inscrito en
una sociedad, una cultura y un tiempo, puede extraer de esta socie-
dad, esta cultura y este tiempo los medios para considerar otras cultu-
ras, otras sociedades, otros tiempos, asi como los meédios para consi-
derarse a si misma desde ¢l punto de vista de esas otras culturas: en-
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tonces puede incluso que, en su busqueda de universahidad y objetivi-
dad, encuentre un metapunto de vista que sea como un mirador que
descubre el mas alld de su lugar y su tiempo.

Una idea universal nace en condiciones singulares, en el seno de
un pensamiento singular e, ipso facto, desborda estas condiciones.
Desde luego que hay pseudouniversalidades y pseudorracionalida-
des. Asi, la antropologia de principios de nuestro siglo consideraba las
sociedades arcaicas segun las normas de una racionalidad que creia
universal y que de hecho era una racionalizacion europeocéntrica. No
obstante, a continuacion, el declive de Europa, la crisis de los funda-
mentos de su pensamiento crearon condiciones favorables a relativi-
zaciones y autocriticas que, siendo desviantes en un principio, irriga-
ron diversas corrientes del pensamiento, en particular en la antropo-
logia, y ciertos espiritus intentaron superar entonces el punto de visla
europeocéntrico, elaborar una racionalidad abierta v acceder a una
universalidad pluralista.

Una crisis paradigmatica puede suscitar un enorme hundimiento
en el seno de un imprinling, una especie de dolina cultural que abre
una sima en el centro mismo del conociniento. No ¢s tanto escepti-
cismo lo que resulta de este hundimiento al que sin duda contribuye.
Es un vertiginoso nihilismo que hace resquebrajarse y rompe los con-
ceptos rectores, las categorias mas fundamentales y, al no poder
encontrar fundamentos, se hunde en la nada o lo insensato. Razon,
Verdad, Sabiduria vacilan, vienen a ser idénticas a Delirio, lusién,
Locura. El pensador que realiza este hundimiento es fulminado
—cegado?, ;iluminado? El espiritu debe regresar, reaccionar y el ex-
ceso mismo del avance conduce, de rechazo, a pensamientos regresi-
vos o reaccionarios. Algunos de estos pensamientos llevan en si la

- marca de la nada que les hace retroceder, y la ruptura que habian que-
rido superar...

Por otra parte (aunque a veces simultaneamente), las experiencias
historicas cruciales son favorables a tomas de consciencia transhisto-
ricas. Son, entre otras cosas, condiciones favorables para el pensa-
miento tragico, que alimenta en €l dos verdades antagonistas profun-
das, y que no llegan a excluirse entre si.

Tomemos a Pascal; se puede explicar el cardcter trdgico de sus
Pensamientos por ¢l jansenismo, doctrina de esperanza desesperada
que surge en el siglo x vl y que, por aportar un fermento reprimido de
Reforma en el seno de la Contrarreforma, sufrié en la Francia catélica
una persecucion que aumento su cardcter tragico. Incluso se puede su-
poner, por darle un placer pdstumo a Lucien Goldmann (1962), que
la nobleza de toga, laminada entre la monarquia y la burguesia en as-
censo, sublima su tragedia de clase en el jansenismo. Pero, ain supo-
niendo que los Pensamientos de Pascal sean producto de la tragedia
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de la nobleza de toga, la trasposicion filosofica de esta trapedia des:
borda y horada Iiteralimente sus condiciones estrictamente sociolopi-
cas de formacion. Por lo demads, las condiciones sociolopicas de tor-
macion de la tragedia pascaliana desbordan con mucho ki suerte Je
la nobleza de toga, suponiendo que haya que situarla ahi. Mis bien
hay que inscribir el pensamiento de los Pensamiientos en la encrucija-
da de la dialogica cultural europea que, a partir del Rznacimiento,
opone fe y duda, religién y razon. Fe, duda, razoén se encuentran v
combaten entre si en ¢l espiritu de Pascal que, escéplico impregnado
de Montaigne, conoce la relatividad de todas fas verdades en el tieni-
po vy en el espacio, que, pionero de la ciencia moderna, €s un adepto
riguroso de la racionalidad y que, cristiano ferviente, ha vivido la tlu-
niinacion de la Cruz. En el corazon mismo del pensarmiento de Pascal
se produce el encuentro antagonista de la fe y la duda. de la razon y la
religién. Y la grandeza de Pascal es que ha hecho que este enfrenta-
miento fuera complementario v fecundo. Primer creyente moderno,
sabe que Dios no podria ser probado racionalmente, y utiliza la razon
para mostrar los limites de la razon, utiliza la duda vy ¢! cdlculo racio-
nal para justificar una Apuesta que queda marcada por la incertidum-
bre que supera.

El sentimiento profundo de la tragedia humana y los limites de la
razdn que Pascal expresa proceden sin duda de su enfrentaniiento
personal con el nihilismo, en las condictones historicas del auge de la
gran dialdgica europea duda/fe, religion/razon, y en las condiciones
mas circunstanciadas y singulares de la tragedia que sufre la doctrina
trigica del jansenismo. En y por las contradicciones que sin descanso
asaltan su espiritu, reconoce Pascal la inscparabilidad de la miseria y
la grandeza de la condicion humana, y puede, mucho antes de la mi-
crofisica y la astrofisica, situar al hombre entre dos infinitos... Por
cllo, los Pensamientos de Pascal conciernen a [a condicion humana y
son reconocidos en lugares y tiempos diferentes y scres extremada-
mente diversos que tienen todos ellos el cardcter comun de no perte-
necer 4 una nobleza de toga desdichada. Asi que todo ocurre como si
la historia creara situaciones que permiten a ciertos espiritus vivir ¢x-
periencias radicales y acceder a la toba de los problemas antropologi-
cos claves.

El marxismo estaliniano denunciaba, en el existencialismo de Sar-
tre, la mezquina angustia sociologica de las clases medias laminadas
entre burguesia y proletariado. Ahora bien, aun cuando este diagnos-
tico socioidgico fuera justo, 1a angustia existencial de las filosofias de
Sartre, Heidegger y Kierkegaard no puede ser reducida a las condicio-
nes sociohistoricas de su expresidn ni siquiera a la idiosincrasia de sus
pensadores, de la que sin embargo depepde. La experiencia moderna
de la angustia estimula la toma de consciencia de realidades antropo-
logicas muy profundas.

En resumen, una experiencia sociohistérica muy singularmente
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vivida, situada y fechada, puede ser la ocasion de un surgimiento, dc
una revelacion de problemas fundamentales.

De este modo, hemos podido ver que el conocimiento experimen-
ta determinaciones positivas (prohibitivas/normativas) y se beneficia
de determinaciones negativas (permiisivas! En estos dltimos casos, ¢l
pensantiento pucde emanciparse de sus condiciones de formacion en
sus condiciones de formacién. ‘

El conocimiento autdonomo se desarrolla condra la presion social,
pero de forma socioldgicamente condicionada. La verdadera ereacion
¢s individual, pero solo puede realizarse en condiciones culturales, si
no pernmisivas, al menos no absoplutamente prohibittvas. Lntonces el
autor, ¢l esceritor, ¢l pensador son aguellos que se sirven de su cultura
para expresar, descubrir, elaborar 1o que no habia en su cultura, y que
cllos introducen en su cultura.

Cuanto mas avanza el creador en la creacion, menos «producton
es de su lugar y su época: con la expresion de Max Texier, «su obra
acaba como un acantiladon. Mejor alin: su obra parcee prematura,
precediendo y puede que preparando las condiciones historicas y so-
croldgicas en las que sera comprendida. Como dice Adorno: «las
grandes obras esperan». Y Lacouc-Labarthe: «Lo que esta por delante
de nosotros son todas las grandes obras del pasado.»

Ll individuo (descubridor, teorico, pensador)

Los individuos son diferentes entre si, y existen disposiciones in-
dividuales muy diversas:

— para resistic al imprinting,

— para transgredir,

— parda tmaginar,

— para concebir.

Ademis, todo lenguaje comporta la posibilidad de negar. «Toda
regla social, implicita o explicita, aparece ante la consciencia de for-
ma tal que su inversidn negativa se produce automdticamente con su
formulacion positiva, Si usted dice “quiere a Big Brother, establece la
sintaxis para decir preconscientemente «no quicras a Big Brother™»
(Thomson). lguaimente, la conminacion imperativa «jobedece!»
comporta implicitamente «;desobedece!». Aunque la regla social sa-
craliza su prescripcion y tabuiza su prohibicion, la naturaleza misma
del lenguaje ha introducido una posibilidad de negacion que el espiri-
tu individual reacio o desviante es virtualmente capaz de captar, y he-
mos visto que hay condiciones socioculturales no prohibitivas o no
represivas que permiten la expresion de estas virtualidades. _

No obstante, para que un individuo ~ueda gozar de estas condi-
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clones permisivas es preciso que haya podido beneficiarse de posibili-
dades multiples y multiformes, en su educacién o su ineducacidn, cn‘
sus relaciones con la familia o con sus allegados, en el encuentro con@
un even‘l’ual protector o en Ta solucion de sus problemas vitzles, en la
superacion o sub!imacic’m de sus conflictos internos, ¢n la estimula-
cndn:dc eventos anesperados, en las condiciones de mvestigacion off
meditacion favorables. Por cllo, cuanto miis se focaliza en los descu-
bndoycs o creadores, sed en el dominio que sea, mds se muestra que
han sido necesarios azares, posibilidades, felicidades, infelicidades§
para que se reunan las condiciones que permitirdn que un espiritu in-
dmdgul reconozea su vocacion y exprese la concepeidn nueva. Esa cs'
la razén de que haya habido tantos pequenos Mozart que jamis tuvie-@

\ron la posibilidad de conocer ¢f solfeo o el prano. La historia solo co-

noce a los al‘orluqados, aln siendo péstumos como ¢l monj¢ Mendel
PCro ignora a quicnes no han podido dejar su huella, Lo ~(|uc Sainl-‘
Exupc€ry dijo de los innumerables «Mozart asesinados» vale sin duda
para muchos Kant, Hegel, Nietzsche, Shelley, Novalis Rimbaud ¢
Newton, Maxwell, Boltzmann, Einstein, Einstein, Bohr..,. ’

Como hcm_os visto, la relativa o parcial desacralizacion de las ver-
dades cstablcqldus, el relativo o parcial endulzamiento dela represién‘
de lgs ('ic§v‘mcnoncs 0 transgresiones permiten las desintimidaciones Y&
desinhibiciones subjetivas. A partir de ahi, los individuos cuyo desa-
rrqllo personal haya experimentado débilmente el imprinting pueden
dejar que su pqnsamiento se¢ conduzea y les conduzcea Idgicamente a
las consecuencias cismaticas o/y morfogenésicas de su propio desa-
rrollo.

~ A menudo suelen ser los hijos naturales y bastardos culturales di-g
v1_d]dos entre dos origenes, dos etnocentrismos, dos modos de per’lsa-
miento, o jos desclasados, mctecos, marranos, exiliados, los que sicn-‘
ten una falla en su identidad o su pertenencia, y la falla puede agran-@
dzlrs_c hasta hacer que en ellos se desplome la creencia en el sistemna
of,|01u| de Verdad. Una «mala educaciény, un retraso psicolégico tar-
d‘lamenge superado, una imperfeccion, un traumatismo infantil cons-
tituyen igualmente condiciones favorables para la desviacién intelec-
tual. Antes de ser expresada como tal, ésta puede ser vivida subjetiva-
mente en un pr}ncipio como anomia, sentimiento de «exlraﬁezu».
para con uno mismo, para con la cultura propia.

De este modo, Einstein, hablando de s mismo, formulé excelente- ¢
n_1<;nte los semimicnlos de extrafamiento, de soledad, de insatisfac-
cion gue constituyeron el fermento de su revolucion intelectual.

Citemos las tan conocidas palabras:

«El adulto normal nunca se rompe la cabeza con los problemas del

- espacioy el iempo. En su opinién, todo lo quce hay que pensar a este

proposito ya fue elaborado durante su infancia, Pero yo me desarroll¢
tan lentamente que no comencé a interrogarme sobre el espacio y el
tiempo hasta que fui adulto, En consecuencia, he tralado ¢l problema
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més a fondo de lo que lo hubiera hecho quien haya tenido una infan-
c1a ordinaria.»

«Soy un verdadero solitario que nunca pertenecid con todo su co-
razf')n gll_ estado, al pais nacional, al circulo de anistades, ni siquiera a
la famiha restringida, y que he experimentado, respecto de todas estas
ataduras, un sentimiento de extranamiento que nunca s¢ ha-calma-
do» (Einstein, 1963, pdgs. 6-7). '

«—> Lanstitucion cientifica inhibe cualquier idea nueva que esté en
de.sacucrdo con sus normas de lo creible y lo pensable, pero el dina-
mismo complejo de la ciencia permite el surgimiento de la idea des-
viante. Por ello, «a menudo se constata que los descubrimicntos im-
portantes han sido hechos por individuos que no pertenecen a la rama
cspeuahzadr_x que han renovado o que no sabian que, segun las opi-
niones autorizadas, el descubrimiento que acababan de hacer era im-
pzosnl)lc» (Mo§covici, 1966). Darwin fue un amateur ecléctico y Fara-
day un autodidacta sin formacion regular. ¢Hubicra inventado el pri-
merosu teoria de la cvolucion, y el segundo la ley de la induccién elec-
lr'omagnéllca si se hubieran beneficiado (y aqui el término es imbro-
p10) de una formacion universitaria especializada?

Hoy en Qia, las ciencias fisicas necesitan cada vez mis enormes
medx(.).s tecnicos y, en estas condiciones, los espiritus normalizados se
regociyan de que hayan pasado los tiempos de los descubridores soli-
tarios. Creen que es la individualidad marginal la que es incapaz de
ponerse al nivel de la investigacidn moderna, cuando es Ja imposibili-
dqd malgrial de disponer personalmente de un ciclotron o de un tinel
bajo el Simplon lo que destavorece al marginal. Por lo demds, aun en
las condiciones de trabajo llamado «de €quipo» en un principio siem-
pre son uno o varios individuos los que transforman el descubrimjen-
to de hechos nuevos o aberrantes en revolucidn teorica, como hizo
Hubble que, a partir del redshift, elaboré la teoria de la expansion del
untverso. Igualmente, es la irrupcién de algunos fisicos y quimicos
orlgma!eg en un 7o man’s land entre biologia oficial y fisicoquimica
IQ que 1nicio la biologia molecular. En Francia, ésta no disponia de
ninguna cdtedra universitaria ni de ningin laboratorio oficial: arran-
¢o de un reducto del Instituto Pasteur, y fueron los esfuerzos iniciales
de Monod. Jacob, Lwofflo que finalmente les valié el Nobel, Simulti-
neamente, y siempre aparte de la disciplina oficial, la ctologia animal
emprendié su auge bajo el impulso de unos cuantos investigadores
:}lgunos de ¢llos extra-universitarios, como Janet Goodal, verdaderé;
fundadora de la psicosociologia de los chimpancés. También mana-
na, los lugares de donde brote el descubrimiento y la creacion sin
duda seran los no man'’s land. los lugares vagos, mal determinados. al
margcn'de las disciplinas, y serd en esos lugares donde los espirilhs
c!los mismos marginales y subdeterminados con relacion al l‘mprin:
ting, podrdn expresar sus potencialidades inventivas/creadoras.

La subdeterminacién psicoldgica puede resultar de un enfrenta-
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miento de determinaciones antagonistas en un mismo espiritin, comio
ocurre con quienes o bien sufren alguna bastardia o doble pertenencua
cultural, o bien escuchan fa llamada simultdnea de concepeiones con-
trarias que se enfrentan en el seno de su cultura. Como ya hemos indi-
cado, son éstas las condiciones favorables para las hibridaciones vy,
mds creativamer-e, para las sintesis. Estas mismas condiciones puc-
den suscitar «contradicciones» internas, las cuales estimulan la bus-
queda bien sea d- un metasistema de pensamiento que permite supe-
rarlas, bien sea de una dialéctica que asuma las contradicciones.

Anomias, desviaciones, mcertidumbres, insatisfacciones, aspira-
ciones, contradicciones vividas pueden asociarse en una especie de
fuerza torbellinesca que corroa cada vez mas profundamente ¢l pe-
destal del conocimiento establecido, determinando con ello una radi-
calizacién creciente del pensamiento. A partir de ahi, ¢l pensamiento
radicalizado ataca el fundamento de las teorias, los axiomas reputa-
dos de evidentes, incluso los paradigmas ocultos que gobiernan la or-
ganizacion de las ideas. De este modo, se ven reunidas las condicio-
nes subjetivas/objetivas de una eventual revolucion del pensamiento,
que instituye nuevos fundamentos o axiomas y transforma los para-
digmas.

El pensador es cerchralmente «caliente», mientras que ¢l medio
inlcmquc segrega sus propios conformismos, es «frion, Porello,
el autor de una revolucidn intelectual puede verse excluido del medio
cultural que le nutricra. La intelligentsia, incluso cuando se cree ra-
cional ¢ inconformista, va a considerar al pensador como un loco o un
tratdor y, en un primer momento, rechazard con desprecio ta 1dea in-
congruente.

Por ello mismo, el pensador se aisla en o fuera de la intelligentsia.
Socrates se separa de los sofistas que le formaron y s¢ ve condenado
por la Ciudad a la que sin embargo respeta. Rousseau escandaliza a
los «filosofos» que en un primer momento le habian acogido con los
brazos abiertos. («Quiere hacernos andar a cuatro patas», dice Voltai-
re.) Karl Marx se verd ignorado por la intelligentsia durante casiun si-
glo. Nictzsche aparece como un aerolito en ¢l panorama intelectual
del siglo x1x, antes de que se comprendiera que estaba describiendo el
del siglo xx.

De este modo, los pensadores «libres», los pensadores «tragicos»,
-10s pensadores «revolucionantes» a menudo son despreciados o des-
conocidos en vida. Los mds grandés a menudo son a la vez libres, tra-
gicos y revolucionantes. Es cierto que no pudieron desarrollar su pen-
samiento y expresarlo sino en determinadas condiciones socio-
histérico-culturales. Pero en ninglin caso son «producidos» por estas
condiciones. No obedecen al determinismo cultural, sino que surgen
en las brechas que se producen, o que ellos producen, en ¢ste determi-

nismo. «La indeterminacién y el poder creador estdn plenamente 1n-
terrelacionadosy, decia Roman Jakobson. De hecho se trata de la con-
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Jjuncion de una indeterminacién sociocultural relativa y local y de una
indeterminacion psicosubjetiva individual que libera curiosidades,
preguntas, insatisfacciones, imaginaciones. Podemos preguntarnos a
partir de ahi: ;Qué papel tiere ci azar en esta doble conjuncién social-
cultural-histérica y subjetiva-personal, que redne de forma excepcio-
nal tantos ¢lementos diversos en una configuracién que permite la
creacion? ;Llegaria a ser creador cualquiera que estuviera en esas
condictones? ;O bien ello queda reservado para algunos raros dota-
dos o superdotados?

CONDICIONES FAVORABLES
PARA EL DEBILITAMIENTO DEL DETERMINISMO CULTURAL
Y PARA LL CONOCIMIENTO AUTONOMO

CONDICIONES SOCIOLOGICAS

Despotismo ilustrado Comercios Pluralidades  Relaciones internacionales
o democracia sociales  Intercambios Conquistas descubrimientos

CONDICIONES CULTURALES

Debilitamiento del determinismo cultural
Rupturas y fallas en el imprinting
Polideterminaciones/Subdeterminaciones/Indeterminaciones

Dialogica Cultura!
(con concurrencias y antagoaismos)

Regulaciones Pluralidades «Calory
Regla de! debate de ideas Comercio cult rai Agitaciones, alea
Verificacion (comunicaciones, Desordencs, conflictos
cmpirico-logica intercambios) Discminaciones
(ciencia) Libertades Despetrificacion

(desviancias toleradas) .
Debates internos
(incertidumbres, double-binds, bisquedas)
Hibridaciones Criticas Contestacion
Sintesis Escepticismo Rebelidn
Posibilidad de descentracion relativa
y de reflexion sobre los principios del conocimiento
Conscicencia de los limites del conocimiento

Crisis Paradigmdticas

Busqueda de universalidad Revolucidn Nihilismo,
(con conocimiento cn los principios Yértigos
de otras culturas de conocimiento Agujeros NCgros
y de objetividad) antropolégicos

Reacciones/Regresiones/Progresiones
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APENDICE |

La filosofia griega

La historia de la filosofia at=niense ¢s ¢jemplar; 1) por sus condi-
ciones de formacién; 2) por sus condiciones de expansnon 3) por la
relativa autonomia adquirida a través de virios siglos de histo-
ria atormentada; 4) por su liquidacién final por una represion espe-
cifica.

I. Las condiciones sociohistéricas de formacion se constituye-
ron con ¢l desarrollo de los intercambios maritimos entre ciudades ¢
islas g grlcgas con grandes inestabilidades, crisis y conflictos en el inte-
rior mismo de las ciudades. Desde el punto de vista cultural el evento
capital es la desacralizacién y la desmitoligizacion del problema cos-

moldgico: los filésofos «presocraticos» son pensadores magos que in-

tentan concebir el origen y naturaleza del mundo sin el concurso de
los dioses ni de relatos fabuladores, sino con los conceptos de ser, de-
venir, elementos, materia, espiritu. La disyuncién entre lo hlosoﬁco
por una parte, lo religioso y lo mitoldgico por la otra, constltuye ala
vez Ja institucion de un pluralismo cultural y el acto de naumlcnlo de
la filosofia en tanto que filosofia.

2. Las condiciones de expansion se constituyeron debido al de-
sarrollo econdmico y politico de Atenas en el siglo v. Efectivamente,
se produjo un «milagro», una sucrte extrema en la reunién de las con-
diciones que permitieron esta expansion, como la victoria improba-
ble sobre los persas (Salamina, 480). A partir de ahi, en la ciudad de
Pericles, la regla democriética instituye el debate poIm(,o en la plaza
publica. El debate filos6fico se constituye sobre este modeto, y una in-
telligentsia de retdricos y sofistas efectiia sus torneos de ideas ¢n el
agora.

No obstante, la condena de Sécrates, la crisis de la democracia, el
declive de Atenas quizd sean factores que llevaron a Platén y Aristé-
teles a reconsiderar a fondo el problema del conocimiento. De este
modo, la edad de oro filosofica es posterior a la edad de oro democri-
tica, aunque puede que ésta fuera necesaria. El sometimiento de Gre-
cia por Macedonia, después por Roma, trajo consigo la polinizacidn
de la filosofia en Oriente y Occidente. La actividad creadora prosi-
guid con el estoicismo y el epicureismo, conocié agotamientos locales

‘otemporales, y encontraria una nueva vitalidad en Alejandria. En las

ciudades del Imperio Romano la filosofia constituye un sector profa-
no, argumentativo y reflexivo del conocimiento. Pero, desde Pablo, el
cristianismo la denunciard como «engafio» al servicio del paganismo.
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La oficializacién del cristianismo como religion del Imperio serd fatal
para la autonomia filosotica (clausura de la escuela de Atenas por Jus-
tiniano). La filosofia no muere, pero a partir de ese momento serg jn-
tegrada/sojuzgada: philosophia ancilla theologiae.

De este modo, el fin del pluralismo cultural, ¢l retorno hegemoni-
co de lo sagrado, la Unificacion de fo teoldgico y lo politico, van a de-
terminar un retorno general de imprinting y normalizacién que inhi-
birdn cualquier pensamiento que no se inscriba en su marco.

APENDICE 2

Nacimiento, autonomizacion
metamorfosis de la ciencia

' El conocimiento cientifico tiene origenes antiguos y diversos, pero
s_olq se constituye verdaderamente como esfera propia en la Europa
occidental en el curso del siglo xvir.

SL{S cond'icioncs sociohistdricas de gestacion son las formidables
transtormaciones que realizan el paso del mundo feudal al mundo
moderno mediante la cflorescencia cultural y civilizacional del Rena-
cimicnto, Los desarrollos econdmicos y téenicos nuevos prosiguen
rpés alld de los umbrales que no habian podido franquear las altas
cpoc,as de la antigiiedad, y provocan el auge del capitalismo y la bur-
guesia.

Al mismo tiempo, estalla la gran unificacién cultural mantenida
bajo la égida teoldgica: escisién luterana y calvinista; regresion de lo
s'agr.ado religioso; retorno del pensamiento profano que puede volver
a ahmenlgrse en las fuentes de la antigliedad, las griegas en particu-
lar: renac_lmicnto de la especulacion filoséfica: reinstauracion aqui y
alld del libre didlogo, aun cuando todavia sea bajo la vigilancia teo-
logica.,

Pero la gran originalidad de la nueva aventura es que se realiza en
una dialdgica muy activa entre el pensamiento, la técnica y las artes.
E] evento nuevo es el auge de las técnicas, probablemente favorecido,
como.sugiere Needham (1969), por las inestabilidades y mutaciones
politico-sociales, a través de las cuales se forman, al mismo tiempo
que nuevas republicas urbanas ¢ imperios mercantiles, los Estados-
Naciones de Inglaterra, Francia y Espana.

Para_ comprenderlo, hay que volver a la inestabilidad interna de
una socxg‘:dad que nunca estuvo jerarquizada de forma piramidal se-
gun un sistema rigido de castas, como en India o en China, y que co-
mienza a zarandear a sus jerarquias tradicionales. El nuevo caldo de
cultivo no va a constituirse en la casta de los clérigos y universilarios.
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Solo excepcionalmente (como para Copérnico en Cracovia) constitu-
ye la universidad un medio placentario para los nucvos desarroltos
intelectuales, y mds bien tiene un rol de freno: hasta el siglo x1x no se¢
abrira, al reformarse, a la filosofia y a la ciencia.

El Renacimiento es un fendémeno de intenso «calor» cultural. en el
que las barreras rigidas entre artes, {1losofia, ciencia todavia no se han
formado ni se han cerrado. Los espiritus originales son hricoleurs uni-
versiles, «general problems solversy, los espiritus mas aulonomos
que transporta la agitacion cultural. Son los artistas-pensadores-
conceptuadores-artesanos-inventores, del modelo de lLeonardo, son
los pensadores/bricoleurs, del modelo de Galileo. Todavia durante un
siglo, ciencia vy filosofia, al mismo tiempo que se distinguen, dialoga-
rian en los mismos espiritus, como con Descartes, Pascal. Leibnitz.

Los microntcleos de la nueva cultura tienen gran vitalidad alli
donde hay un principe ilustrado o una republica liberat. Las comuni-
caciones entre humanistas se multiplican de Ttalia a Flandes, del oesle
al este.

En el curso de este proceso, desde la conquista de América a la re-
volucién copernicana, ha surgido un nuevo planeta y se ha hundido
un cosmos antiguo. La tierra, por fin redonda, se cierra sobre una hu-
manidad plural en la que el cristianismo picrde su lugar hegemédnico,
y cast inmediatamente la humanidad pierde su lugar central con la
permutacidn Tierra/Sol. De resultas, la estructuracion misma del co-
nocimiento se ve alcanzada. Fue necesario reconstituir un nuevo cos-
mos con nuevos principios. Fueron propuestas fabulosas gnosis, pero
al mismo tiempo la naciente dialogica ciencia/filosofia asumio la ta-
rea de reconstruir ¢l mundo fisico.

Asi pues, se pueden concebir las condiciones soctoculturales del
nacimiento de la ciencia y sus primeros desarrollos como una suce-
si6n de encendidos a partir de un gran torbellino histérico y de un in-
tenso caldo de cultivo. Las macrocondiciones sociohistdricas son evi-
dentemente la gestacidon del mundo moderno, es decir el desarrollo de
la complejidad, por tanto de la pluralidad y ¢l «calor» sociales, en un
dinamismo destructor/reestructurador que se acelera por si mismo.
Como hemos visto, la democracia politica no fue indispensable para
los nuevos desarrollos culturales, aun cuando fueran tas ciudades mas
o menos democrdticas las que constituyeran los mejores hogares-
refugilos para la nueva cultura.

Lo esencial es que hubo dialdgica recursiva entre los desarrotios
sociales, econdmicos, politicos, técnicos vy el despertar, y posterior
auge, de un pluralismo cultural. En la nueva pluralidad. y en el inte-
rior del sector del pensamiento profano, se constituye sobre todo un
nuevo medio intelectual, fuera de la clericatura y fuera de la universi-
dad, verdadero caldo de cultivo del conocimiento cientifico. En los
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espiritus particularmente originales de esta nueva intelligentsia ¢s
donde se entrefecundan un pensamicento especulativo y un arte téeni-
co. Puede que ta racionahdad calculadora capitalista (Weber, Som-
bart), el puritanismo intelectual vayan a entrar en la psyehié cientifica
naciente (Merton); puede que esta psyché se beneflicie de la dualidad
complementaria misticismo-empirisimo (Needham). Sin duda, tam-
bién creemos que entrard la aspiracion a reconstruir el Orden de la
Naturaleza. Esta aspiracion no podia sino ser estimulada por los lan-
tasticos seismos intelectuales gue se sucedieron sin tregua después del
descubrimiento de América (1492), ¢l Elogio de la locura (1511), las
Tesis de Wittenberg (1517), la «revolucion copernicanan (Ja hipotesis
helioeéntrica fue emitida en 15 11-1513, ¢t De revolutionibus orbium
celestiwmn Fue publicado en 1543).

s en el siglo xvin siglo de reaccion contra las criticas radicales y
las corrientes libertinas surgidas del Renacimiento, siglo de instaura-
c1on de los poderes teoldgico-politicos, cuando se establece el mundo
nuevo, al que Newton donard su Ley suprema. De hecho, Diosy el Es-
tado contribuyeron a la reconstruccidn del mundo, puesto que el nue-
vo Universo se convertia en una mecdnica perfecta que obedecia a las
Leyes fijadas por un Dios-Monarca absoluto.

En cl curso del mismo siglo el antagonismo Fe/Razon oscila entre
¢l compromiso apaciguador y la tragedia interior. En Pascal, es la
oposicion complementaria entre el orden absoluto de la Fe y el orden
empirico-racional de la ciencia, En Descartes, ciencia y filosofia s¢
ponen al abrigo del «dios de los [116sofos y los sabios», que reprime
con dulzura al Dios de Abraham y de Jacob.

Mientras que la destruceion de un mundo determinaba una crisis
paradigmdtica profunda, la ciencia naciente ¢laboraba sus principios

y métodos que iban a constituir el nuevo paradigma de un conoci-,

micnto que a partir de entonees seria disjunto y estaria emancipado
de la politica, la religion, la moral, ¢ incluso de la filosofia. El nuevo
conocimiento formula sus reglas del juego en esta vasta y profunda
reordenacion (Galileo, Il Saggiatore, 1623, Bacon, Novum Organum,
1620, Descartes, Discurso del mérodo, 1637). Su regla primera libera
al saber de cualquier juicio de valor y lo consagra a la sola finalidad
del conocer: su saber se constituye sobre la base de una dialégica em-
pirico-racional; s¢ aparta de las verdades triviales para buscar las ver-
dades ocultas tras los fendmenos; establece sus exigencias de preci-
s1on y exactitud y, en ese sentido, se matematizard y formalizard cada
vez mas. Al hacer esto, el conocimiento cientifico realzé el mayor cs-
fuerzo que se haya hecho nunca para hiberarsce de las normas y presio-
nes sociales, al mismo tiempo que del sentio y vivencias comunes.
{Esa cs la razon de que muchos cientificos sigan creyendo todavia gue
su conocimiento escapa a las determinacioncs y presiones sociales.)

~
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Y sin embargo, los conceptos mas fundamentales de la fisica fue-
ron extraidos de la experiencia social y todavia llevan su marca origi-
nal. En su origen, la nocion de causa era el caso en litigio, y después

.fue a la ocurrencia o advenimicnto de un evento. Con ¢l mismo ori-

gen, la cosa cs el asunto a tratar. La palabra «orden» expresa en pri-
mer lugar la fdrmula del mandato y el resultado ordenado. El término
«cosmos» designa en primer lugar la disposicion de un ejéreito,, des-
pués la constitucion de un Estado, antes de pasar a ser la constitucion
del mundo. La geometria nacid de las necesidades de agrimensura e
trrigacion de las civilizaciones agrarias, la aritmética de las necesida-
des de célculo de las civilizaciones urbanas. Las Leyes fisicas son una
proyeccién de las Leyes juridicas sobre ¢l Universo. La idea del Dios
legislador del Universo, en Descartes, se desarrolla cuarenta afios des-
pucs en la teoria del Soberano de Jean Bodin. El Orden y las L.eyes
de la Naturaleza le fueron sugeridas a la fisica por Dios, ¢l Rey y ¢l
Estado.

Mais recientemente, la energia, concepto clave de la fisica moder-

na, nace del maridaje de las nociones de fuerza y de trabajo ¢n 21 mo-
mento de la primera revolucién industrial.

_ Es cierto que todos los conceptos cientificos extraidos de Ja expe-
riencia social se han emancipado y transformado. Pero no por ello se
han separado totalmente: fuerza, trabajo, energia, orden, desorden
conservan el cordon umbilical que les une a la vida comtn. Como re-
marcara Bronowski, el conocimiento cientifico no siempre puede
prescindir de nociones del sentido comun, atin cuando, por otra par-
te, haya transformado el sentidu comin imponiéndole una nueva vi-
stén del mundo, en primer lugar con la concepcién mecanicista-
determinista del Universo y después, y hoy niucho mas. con el big-
bang, galaxias, agujeros negros, antimateria. .

De este modo, la ciencia no ha cortado ¢l cordén umbilical con el
sentido comun, al mismo tiempo que se ha alejado de él, en ocasioncs
hasta e¢n sumo grado; de igual modo, la ciencia se ha impregnado in-
conscientemente de metafisica, al mismo tiempo que efectuaba su
ruptura con la filosofia; en ¢l siglo xvn, Descartes formulé la disyun-
cion principal ciencia/filosofia; en el siglo siguiente, la ciencia se di-
vorcia de la filosofia (se hacen raros los fildsofos/cientificos); después,
se emancipa del control divino; Laplace ya solo tiene que expulsar a
Dios del cosmos. Pero, a partir de ese momento es ¢l cosmos ¢l que s¢
ve dotado de los atributos divinos de incorruptibilidad, infalibilidad
y eternidad. El conocimiento cientifico elaboro su especificidad me-
lodoldgica, sus principios y reglas propias, que hacen de ¢l un conoci-
miento objetivo y universal. Pero en el niicleo de toda teoria cientifi-
ca, hay postulados metafisicos o ideoldgicos y, aitn mds protunda-
mente, paradigmas que la vuelven a unir, con su cordén umbilical, a
la cultural de donde procede y a la historia, en la cual nace y toma
consistencia (Morin, 1982).
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PPero el conocimiento cientifico es ante todo, vy cada vez mas, en
opinion de todos, fecundo y eficaz. Progresa de descubrimiento en
descubrimiento, de efucidacidn en elucidacidn, de prediccion en pre-
diceidon, de manipulacién en manipulacién. Los éxitos rapidos del
nuevo conocimiento del mundo fisico trajeron consigo la prolifera-
¢i6n de los trabajos cientificos y, ¢n ese moviniiento, la cigncia se au-
tonemizd e institucionalizo.

L.as sociedades cientificas se multiplicaron y, después, en el si-
glo xix, la ciencia s¢ instald en la universidad creando en ella sus de-
partamentos y laboratorios. Hacia 1840 aparecia en Inglaterra el tér-
mino scientisi y la ciencia se profesionaliza. En el siglo xx se implan-
tard en el centro de las empresas industriales, y después en el aparato
de Estado.

De este modo, la ciencia se autonomizd institucionalizindose,
creando sus sociedades y reuniones, sus departamentos y sus labora-
rios y, mds adelante, grandes centros dedicados a la investigacion.
Pero esta autonomia creciente es al mismo tiempo dependencia cre-
ciente. La ciencia se integra en el estado, la industria, el ejército. El
conocimiento cientifico domina cada vez mas el desarrollo social,
econdmico y técnico, pero estd cada vez mds integrado politica, ad mi-
nistraliva, social, econdmica y técnicamente,

La crencia no es solo una microsociedad original dotada de sus re-
glas, normas, valores, que tiene sus solidaridades, concurrencias, con-
flictos, y que experimenta inicamente constrefiimientos o influencias
sociales externas. Es también una parte de la sociedad que lleva en si,
hologramdticamente, al todo de la sociedad.

La ciencia se ha convertido cada vez mds en productora/producto

-de una dindmica técno/cientifica. Que se convierte cada vez méas en la
productora/producto de la dindmica sociohistérica. Al difuminarse
en la sociedad, la economia y el Estado, la ciencia se socializa, se in-
dustrializa y se tecnoburocratiza. Paraddjicamente, fue al autonomi-
zarse cuando las ciencias naturales resultaron cada vez mads profunda-
mente interdependientes de un proceso en adelante cientifico-
técnico-econdmico-social. Su autonomia creciente es al mismo tiem-
po una dependencia creciente.

El conocimiento cientifico domina cada vez mds el desarrolio so-
cial, econémico y téenico, pero resulta estar cada vez mds integrada
politica, administrativa, social, econdmica y técnicamente. Es cierto
que el conocimiento cientifico es cada vez mds puro, desinteresado,
especulativo, pero al mismo tiempo es cada vez mds operacional, ma-
nipulador y manipulado’. Funciona una formidable dialégica recur-

I La concepeion de Habermas (1969), que lodavia no es verdaderamente compleja,
distingue tres tipos de interds en el desarrollo de das ciencing: ol interds téenico (domina-
cion de {a naturadera), el interés prictice (control de la socicdad) y el interés reflexivo
(emancipador). Habermas tabica estos tres tipos de interés siendo que se hallan en interac-
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siva, contradictoria y ambivalente, entre ciencju y_socxe_dudA Surgida
de la sociedad, enraizada en la sociedad, .la ciencia se umpone cada
vez mas en y sobre la sociedad, la cual se impone cada vez mas eny
sobre clla. Tfefgrmina la realidad, la verdad y la certeza ¢n el seno de
las civilizaciones técnicas, al mismo tiempo que cxpenmenta, por
otra parte, las realidades, verdades y certczas de csta Cl\’l|l'l,£lClOﬂ.’
Ciencia, técnica, sociedad han devenido sustcntadoras y sustenta-
das en un torbellino en el que son mutuamente donﬁnnudorus vy domi-
nadas, sojuzgadoras v sojuzgadas. Este Lorbcllm&o ulc}:cl}l en udclamlo:‘ ;x‘l
devenir del planeta. Se acelera una aventura lantdstica en la que lfl
ciencia, cada vez més elucinante y ciega, omnipotente ¢ impotente, s¢
ha convertido en cabeza investigadora, No hace un siglo se creia que
conducia a la emancipacién de la humanidad. Hoy vemos que pucde
conducir al sojuzgamicento del hombre y a la explosion del mundo.

Nada esta decidido todavia.

d¢ a0, en intercontaminauidn permanentes, Pero, de hecho,
g dialopica de sopuzganuento y ciancipacion
finterior del contocimtento cientifico y.

cidn, intercomunicacidn y, m
¢l pensamicnto hahermasiano ya s abre ol
social, ccondmica, cultural, politica que se daen e
sin duda, en todo conocimiento.
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CarfTuro 111

La clase intelectual y las dos culturas

Clericatura ¢ intelligentsia

Hasta ¢l presente hemos examinado las macrocondiciones (histo-
rico-socio-culturales) y las microcondiciones (a la medida de las posi-
bilidades de autonomia y de expresién individuales) de constitucion
del pensamiento auténomo. Ya hemos hecho alusion a las mesocon-

" d!cioncs, las que dependen de los grupos soctales particularmente de-
i dicados a las ideas y al conocimiento, es decir, la clericatura vy, des-
§ puds, la intelligentsia.

En las sociedades arcaicas, en las que a menudo se da una extraor-
dinaria acumulacion de saber-hacer y conocimientos sobre la vida ve-
petal y animal, los hombres poseen a veces un saber oculto para las
mujeres, las mujeres un saber desconocido para los hombrds, los vie-
jos en general son portadores de la experiencia y la sabiduria y, en los
brujos o los chamanes, se¢ da un conocimienteo visionario fuente de te-
rapias y de actos magicos. Al conjunto de la sociedad son comunes,
pOr uni parte, un rico pensamicnto cosmogoénico y cosmoldgico, ex-
presado en forma de mitos y, por la otra, una sabiduria de vida con-,
centrada en maximas y proverbios.

En las sociedades teocrdticas de 1a Antigliedad, los saberes cosmo-
l6gico, magico, mitoldgico y religioso quedaban concentrados en los
mismos espiritus, en el seno de la casta de los Sacerdotes/ B3 agos. Las,
verdades supremas, de cardeter esotérico, no podian ser divuigadas y
su acceso necesitaba una iniciacion muy prolongada.

# Enla Edad Media de occidente,!la instruccidn es privilegio de los
clérigos. En su origen, clericatura significa el estado aclesidsiico, pero,
ya en el siglo xv, el clérigo se ha convertido en la persona instruida, ¢l
letrado, el sabioy, aungue eén el interior de la Iglesia, éste s diferencia
del sacerdote. Después, la mayor parte del saber moderno escapd a la
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clericatura de la Iglesia, y el término clérigo se laicizo y profesionali-
z6*. A la antigua clericatura le sucedio la inrelligentsia, alosclérigos le

~ sucedieron los intelectuales. T '
©w Eltérmino intelligentsia nos'viene de la Rusia del siglo x1x. Desig-

" nael conjunto de las personas instruidas, cultivadas, por oposicidn a
la masa rural o urbana que no habia tenido acceso a la escuela, ni si-
quiera a la escritura. Mds extensivo que el término «intelectnal», el
término intelligentsia no sélo engloba a letrados y ensefantes, sino
también a funcionarios y burgueses con estudios, por lo que conciernc
a un gran numero de categorias sociales.

Este término picrde su densidad original cuando la alfabetizacidn
generalizada y los diversos grados de escolaridad borran aquella pri-
mera demarcacion entre personas con estudios y personas sin estu-
dios. No obslante, atn la conservamos dandole un sentido diferente,
mds restringido/En este sentido, la intelligentsia comprende las carre-

as o profesiones que producen o reproducen el saber (ensenantes, in-
)//#::/esligadores), las ideas (filésofos), las formas (artistas, arquitectos,
diseiadores) o incluso aquellas en las que la cualidad del trabajo pro-
fesional depende fuertemente del manejo de las ideas (abogados), ¢l
saber (expertos) o la concepcidn (ingenieros). Dicho de otro modo,
definimos la intelligentsia en funcién del cardcter intelectual/
espiritual de los productos de la actividad social de sus miembros (sa-
ber, ideas, cosas del espiritu), y no por la actividad intelectual/
espiritual en si misma. (Las prdcticas manuales, como ¢l artesanado,
la caza, la pesca, requieren una inteligencia siempre despierta, cosa de
la que se hallan privados muchos de 1os miembros de la intelligentsia )

La intelligentsia contemporanea engloba categorias muy diferen-
tes. Se hincha y diversifica después del desarrollo, junto a la intelli-
gentsia humanista, de una intelligentsia cientifica y de una infelli-
gentsia téenica. :

.—.» Los intelectuales son miembros de la intelligentsia, aunque los
miembros de la infelligentsia no son intelectuales necesariamente. En
tanto que tales, los escritores, artistas, abogados, investigadores no
son «intelectuales». Para que lleguen a serlo es preciso que a partir,
aunque mis alla, de su arte y su ciencia sc autoinstituyan como lales,

—es decir, se autoricen a lralar problemas generales/fundamentales de
A-&importancia moral, social, politica; con lo que se erigen en general
problem setter/solvers.

En efecto, la nocion de intelectua! no puede reducirse a una cate-
goria socio-profesional; bien al contrario, traspasa todas las catego-
rias: muchos escritores, artistas, universitarios, cientificos, abogados
se perciben y son percibidos inicamente como escritores, artistas,

"universitarios, cientificos, abogados; otros se perciben y son percibi-
dos como intelectuales porque intervienen en fa vida publica, sea por

* Esto es asi en francés, o en inglés, pero no en castellano. (V. de la T.]
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¢l ensayo, por ¢l articulo en la prensa, o por una tribuna politica. Bar-
thes decia que el escrttor escribe por escribir, y que el «escribiente» lo

hace para expresar sus ideas, De hecho, quienes son a la vez escritores
-y

{

y escribientes, al igual que quienes son a la vez filosofos, escritores y
ensayistas, son lo mads representativos de los intelectuales, ya que, e
su actividad como intelectuales, ignoran las categorias especializadas,
por lo que tratan los problemas que precisamente ignoranlas catego-
rias especializadas.

En el siglo xvures cuando se instituyen, con el nombre de «fildso-
fosn, los intelectuales moderncs. Quienes deciden expresar las verda-
des universales de la Razon y llevar el combate en contra de supersti-
ciones y oscurantismo no s6lo son los fildsofos, sino también escrito-
res y cientiticos. Luchando contra la religion, retoman no obstante la
mision de los clérigos, cuyo sentido invierten y revolucionan. Cuando
en el siglo siguiente la filosofia se hace universitaria, tabicada, erudi-
ta, la palabra fil6sofo pierde su significacién misionera, militante, di-
vulgadora (y se reduce a la ocupacion de «profesor de filosofian.)

El término «intelectual» es el que, a comienzos del siglo xx, va a
restaurar y amphar el sentido perdido por la palabra «filosofo». Es
bien cierto que en ¢l siglo x1x los Hugo, Lamartine, Michelet, Quinet
trascendian las categorias de la literatura y la universidad, que eran,
en ese sentido, supraintelectuales; pero, por ello mismo, fueron perci-

. kidos como magos o como sabies, Para gue se de una percepcion de

\; los intelectuales tienen estos que constituir un conjunto de individuos

¥ que, alcanzando una «masa critica», representen a una colectividad,
la de los intelectuales precisamente. Por ello hubo que esperar al Je
accuse de Zola para que el asunto Dreyfus catalizara, a partir de las
diferentes categorias de la inielligentsia, el proceso de autoinstitucion
de los intelectuales. Estos constituyeron entonces dos cohortes enemi-
gas, la de los intelectuales de izquierda, continuadores de fa mision
universalista de la llustracion, y la de los intelectuales de derecha, de-
fensores de los valores singulares del Estado y de la Nacion!,

Por ultimo, si se considera la actividad y el papel de aquellos que
se instituyen como intelectuales, debemos ver que no s61o son los he-
rederos de los filésofos del siglo xvui, que aplicaron la racionalidad

I En el resto de paises curopeos, las cosas ocurrieron de otra forma. El empirismo do-
minante en ¢l mundo anglosajdn inhibid el despliegue de fas ideologias-banderas, lo que
ihibid la constitucida de los intelectuales en tanto que tales, Ea Alemaria, Italia y en los
pueblos que no habian accedido al Estado nacional, 1os esceritores, poetas, musicos, filoso-
fos, juristas, etc. tuvieron un papel cminente ¢n los movimientos y luchas de emancipa-
¢i16n acional, cumpliendo y trascendiendo a la vez el estatus de intelectual; este papel fue
resplandeciente en todos los paises europeos, en ¢l curso de las revoluciones de 1848, En
Rusia, durante el siglo X1, 1a intervencion de la intelligentsia en todas los grandes proble-
mas fue proscguida por la rarefaccidn de la vida politica, basta que esta intelligentsia fuc hi-
quidada, expulsada, amordazada, domesticada por el lenimsmo y sobre todo por el estali-
nismo; despuds, ¢l renacer de la vida pablica ha sido precedido, preparado, suscitado por
los intelectuales.
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critica a todos los dominios del conocimiento, incluido gl;\«»l(llu'n‘
sino también como los propios Aujklirer, los herederos Licizados de
los clérigos medievales y, yendo mds alld, de los nmgos—su-ccrdulc.-s que
segregaron y mantuvieron los mitos en e! seno de las 5()c§c-.clzxules ‘uvrm-
puas. De este modo, los «f116sofos» deificaron la Ru'lzon al mmnq
tiempo que ejercian su critica ragional. Rousseau. y mids adelante los
Roménticos, alimentaron el mito de la refacion organica det ‘homhrc
con la Naturaleza, mientras que los intelectuales, en Aicmama ¥ des-
pués en Italia, se hicieron defensores e ilustradores del mito nacional.
De este modo, al igual que Joseph Prudhomme, cuyo mismo sable lc\
servia para defender y combatir las instituciones, los intelectuales
desmitifican y remitifican sin tregua, en ocasiones incluso remititl-
cando en la operacién misma de la dcsmitihcac_lén {arte en Cl, que so-
bresalicron cientificistas, racionalistas y marxistas). De ahi resulta
unas veces la ambivalencia, otras la ambiguedad (cuando la desmito-
logizacion y la remitologizacion se tornan inseparables) del papel de
los intelectuales. o o
Hemos dado estas pocas indicaciones para mejor introducirnos ¢n
la sociologia de ta intelligentsia'y de los inllclgctu.alcs, dela guul‘ como
viera Mannheim (1919), no puede prescindir ninguna sociologia del
conocimiento. Ahora bien, la nocion de z'nlc'll[_g('n[vmz plantea diticul-
tades de definicién socioldgica. Es una «clase» social, por su modo de
produccion original que concierne a las cosas del espiritu, aunque fas
fronteras de esta clase sean vagas. Esta clase, en pleno crecimiento en
el siglo xx, comporta esferas cada vez mas q;!crcr1C1afizls y.cadlaﬁ ver
menos comunicantes (como la esfera humanista y la eslera cientifica).
Cada categoria esté estratificada por jerarquias que se clevan desde
los destajistas de la «bajan» intelligentsia hasta las nolabxhda}d‘es de) la
«alta». En las cimas, se da verdaderamente una casta .dc ¢lite. Por
ello, no debemos excluir los unos por los otros, sino uuhza_r y combx—
nar juntos los co. ~eptos de clase, casta, capa, para concebir a la 1({1(2-
lligengsia en su uridad y su pluralidad. Anadgmos que estos concep-
{0s son vagos: 10s contornos de la intelligentsia son IMprecisos, como
imprecisas son las zonas de demarcacién cnlrc'cncr.\,uhcloy' y 1€CniCos.
Por ello, resulta mutilante utilizar una categorizacion rigida y un de-
terminismo mecdnico para conocer a la clase social que produce y
transmite el conocimicnto de forma tan diversa. .
Surgidos de las diversas categorias de lg 1'r:f¢»l/z'g<'n1,s~ia‘ los intelec-
tuales no constituyen un partido ni una cofradia, s1no una emergencia
misionera que comporta sus élites y jerarquias propias, que constitu-
ve sus redes y sus actividades publicas, agitada por la; lu’ch‘as de 1dgas
S/ las aspiraciones a la gloria. Ninqu concepto socioldgico preciso
puede designar verdaderamente a los intelectuales. El ensayismo sin
fronteras de los escritores-filésofos (como Camus o Sastre) experi-
menta de forma muy vaga la divisién social del trabajo y la division
cultural en géneros.

67



o

La intelligentsia moderna estd en un crecimiento y diferenciacion
interna extremadamente rapidos. Es también una clase social cuyas
refaciones con las otras clases y con ¢l poder politico son ambivalen-
tes. y por tanto inestables y variables. La mayor parte de los miem-
bros de la atelligentsia ha surgido a menudo de las ¢lases «superio-
res» o «medias», y de ahi una doble pertenencia virtual, una a su clase
originaria, otra a la intelligentsia misma. Un segundo tipo de doble
pertenencia aparece cuando los intelectuales se dedican al pueblo,
como a menudo ha ocurrido desde el siglo x1x (noradnikismo, popu-
lismo). A partir de ahi, puede haber triple pertenencia: a la clase origi-

.naria, a la clase de insercién y a la clase a la que se dedican. En las ci-

mas puede darse un juego doble o triple de 1dentidad social. De este
modo, los Aragdén y Neruda vivieron su vida de élite de clase superior,
formaron parte de la alta inrelligenisia en tanto que poctas y ¢scrilo-
res, y dedicaron o creyesron dedicar su vida al proletariado.

Mannheimn concebia la intelligentsia como una clase «sin raices»;
digamos mas bien que es relativamente desarraigada, desarraigable o
arraigable. Por ello, puede bien sca dedicarse a los valores ¢ ideas rei-
nantes, bien sea por el contrario a descentrarse con relacidn a estos
valores; puede o bien ser sojuzgada y controlada, o bien disponer de
una libertad privilegiada; puede, en fin, bien experimentar con mayor
o menor fuerza la atraccion del poder, bien dedicarse al derrocamien-
to del poder, o bien intentar establecer su propio poder.

De este modo, la esfera intelectual oscila entre el sueno platdénico
(el htosofo guia y regente de la ciudad), el comportamiento aristotéli-
co (el filésofo gobicrna o aconseja al principe), la misién paulina
(e} apdstol anunciador de la salvacidn), la cual, laicizada, se convirtio
en la mision marxiana del intelectual comprometido al servicio del
Mesias historico (el Proletariado, y, después, el Partido del Prole-
tariado).

Estas ambivalencias se traducen en oscilaciones histéricas muy
fuertes. Asi, después del Renacimiento y de la Fronda, la esfera inte-
fectual francesa del siglo xviui se ve sometida a la monarquia absoluta,
pero encuentra en esta domesticacion el mecenazgo que le permite
realizar sus potencialidades artisticas y, en ciertos limites, intelectua-

“ les. Después. en el siglo xviuil, se libera de una monarquia debilitada

y, gulada por los fildsofos, se consagra al interés general. En el siglo
X1X, su ala avanzada se convierte al serviciv del pueblo. Después, en
el siglo XX, aparece el intelectual revolucionario que, en el limite, crec
«superarse» en tanto que intelectual hacicadose militante.

La aptitud del intelectual para descentrarse y buscar un «meta-
punto de vista» con respecto a los valores y las ideas reinantes permi-
tc al mismo tiempo que ciertos intelectuales desviantes se descentren
y encuentren un metapunto de vista con respecto a los valores ¢ 1deas
reinantes en la esfera de los intelectuales mismos. Ocurre que las
1deas dominantes en los intelectuales, que son inconformistas respec-
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to de las ideas dominantes en la sociedad, segregan su propio confor4
mismo en su esfera, lo que hace que la mayoria de los intelectuales re-‘
chacen con desprecio lag desviaciones que en ella aparecen, viendo
conformismo ¢n aquello que les contesta,

La desviacion en el seno de la intelligentsia pucde parecer ncum‘
sis, delirio o decadencia. Comienza a ser admitida, admirada incluso,
cuando aparece como creacion, innovacién o «vanguardia». Por ultidy
mo, una gloria, no necesariamente postuma, puede elevar al de5vian‘

. te alas cimas elitistas donde s¢ convierte en gran artista o pensador de

genio. En otro sentido, puede ocurrir que, al llegar a la cima de su cady
rrera, el artista o el pensador, hasta entonces prudente se libere delb
conformismo de su medio intelectual y haga que la expresidn de s
desviacion se beneficie det prestigio adquirido en ¢l seno de la oficiafy
lidad. En ocasiones, como Sécrates 0 Rousscau, el desviante pucede
ser a la vez desacreditado y admirado, condenado y glorificado.

El desarraigo relativo del intelectual no procura necesariamente elg
distanciamiento cognitivo ni la vinculacion con las ideas y valores
universales. Este desarraigo puede crear un vacio, suscitar angustia )‘
desesperacion, crear la nostalgia de una gran comunidn y suscitar lagy
aspiracion a una verdad concreta, lo cual reactiva, en los intelectua-
les, la produccion de mitos de re-arraigo y reintegracion. Por otra par-g
te, y al mismo tiempo, el desarraigo relativo puede determinar el alegy
jamiento de las realidades vividas, la inconsciencia de los problemas
radicales, en resumen, una situacion de frivolidad ¢ inexpcricncia.‘

Los intelectuales corren ¢l riesgo de «estar en las nubes», sin con
tacto directo con lo real. La experiencia de lo real, fisico o social, com-
porta la experiencia de pruebas, obstdculos y constrefiimientos. L’
experiencia de la opresién nutre la idea de libertad. Pero ni la expe
riencia personal ni la ausencia de experiencia son decisivas: algunos
pueden haber sufrido la condiciédn concentracionaria sin sacar la lec
cion de esta experiencia radical, y otros, lejos de los campos, han si1d
capaces de sentir, comprender y concebir semejante experiencia vivi-
da en otra parte por algin otro. Ademas, las mismas experiencialy
comportan simultdneamente caracteres progresivos (de elucidacién
y regresivos (de ceguera), asi como ambiguedades e inestabilidades
que desafian a cualquier determinismo mecanico de situacion, estal
tus y habitus. De 1o que resulta que las condiciones socioculturales d(‘.
la lucidez son inciertas. Ahiadamos que lo que es mas progresivo, la
aspiracién a la universalidad, tiende a segregar su subproducto regre@
sivo, que es la abstraccidn, y lo que es mas regresivo, el re-arraigo cn.
el hic et nunc, puede aportar un progreso de concretud.

Lo progresivo, finalmente, no est4 en la sustancia de una idea, sino
en la dialégica de las ideas, estando muy claro que los resultados (10.
esta dialégica no son seguros. .
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La insercion contemporanea de la intelligentsia técnica y cientifi-
ci en las instituciones, los consejos y las comisiones atenuia, suprime
incluso, su desarraigo relativo al mismo tiempo que la encierra en los
siberes parcelarios y tabicados y en un mundo unidimensional. Esta

y intefligentsia por naturaleza estd profesionalizada, burogratizada,
corporativizada, y cada vez mds pertenece a los estatus que le perte-
nceen. Una gran parte de la infelligentsia humanista se encuentra in-

I tegrada bien sea en la institucion universitaria, bien sea en profesio-
nes para ganarse la vida que imprimen mds 0 menos su marca en los
individuos. Y es en esas condiciones en las que los intelectuales, al au-
toinstituirse como tales en el seno de la intelligentsia, operan, al me-
nos en la intencion, su desarraigo social relativo. Al consagrarse, bien
sca al interés general, bien sea a las ideas universales, los intelectuales
intentan acceder, mediante el pleno empleo de sus «fuerzas producti-
vas», es decir la actividad intclectual misma, a la independencia del
¢spirituy a la soberania de la razén. Mientras que los otros miembros
\ dela intelligentsia se encierran en su profesién o siguen en su carrera,
“los'intelectuales, sin renunciar a la profesion o a la carrera, sino a par-
tir de éstas, se consagran a la mision de obrar, mediante las ideas y
para las ideas, en el interés de todos y cada uno. jEsta «mision» estd
ahora «superadan?, ;es irrisoria, necesaria? ;los intelectuales son
verdaderos iniciadores, portadores, difusores de conocimiento? ;Son
los guardianes y defensores del reino de las ideas? Tendremos que
examinar este problema, que también cs, como veremos, el del desti-

\\ no del pensamiento y ¢l conocimiento en una sociedad que experi-

menta inexorables procesos de superespecializacion y tecnoburocra-
tizacion.

Apuntemos ya, no obstante, que a través de ensayos que a menudo
son errores, a través de pretensiones, arrogancias, futilezas, los inte-
lectuales son los tinicos paladines que acometen los problemas funda-
mentales y comunes a todos...

Cultura humanista y cultura cientifica

Nuestras sociedades contemporaneas son policulturales y com-
portan su(s) cultura(s) religiosa(s), su cultura nacional (que eventual-
mente integra culturas etnoregionales), una «cultura de masas» sin-
crética que vehiculan los grandes medias, la cultura cientifica y, por
ultimo, aquello que hace dos siglos era considerado como /a cultura y
que aqui llamaremos «cultura humanista»: ésta engloba las letras cla-
sicas, la filosofia y, como veremos, una parte de lo que se llaman
«ciencias humanas». Aqui examinaremos el problema planteado por
la disyuncién, diferenciacidén y oposicidn entre cultura humanista y
cultura cientifica,

Una y otra, recordémoslo, surgieron de la misma fuente griega,
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emergen de un mismo fendmeno historico (el Renacimiento), obede-
cen a la misma regla fundamental (el intercambio de argumentos'y ta
discusién critica), al igual que a los mismos valores supremos (etica
del conocer por conocer, busqueda de la verdad). Se distinguen y di-
socian progresivamente en los siglos xviy xvi, al q\ismo tiempo
que siguen coexistiendo en los mismos espiritus (ﬁ_lésolos/crud:tos) 0
dialogando entre espiritus diferentes (cnciclopedlsias)Vhasla que se
produce de forma radical, a partir del siglo X1X, la gran disyuncion ¢n-
tre las dos culturas, comportando desde entonces cada una su reino,
su modo interno de organizacion, sus instituciones, su intelligentsia
propias. Atn pueden coexistir a veces en un mismo ind'lvidpo_(Em&
tein y su violén) pero, salvo excepciones, yd no pueden sxmb@hzz;rsc.
La escisién entre intelligentsia humanista e intelligentsia cientifica
corresponde a una ruptura grave en el seno de la cultura.

La cultura humanista

La cultura humanista se expandié desde el Renacimiento hasta ¢l
siglo xvul Al provocar el retroceso progresivo de la influencia tecno-
logica sobre el mundo naturaly el mundo tem p_oral, dcsbloqug-é todos
los grandes problemas que se planica el espiritu humano. Como su
nombre indica, la cultura humanista esta antrgpo-centrada: esta ani-
mada por la necesidad de esclarecer la condicion v la conducta huma—
na; se preocupa por la situacién del hombre en el mundo, por c} bien,
el mal, la sociedad. Hasta finales del siglo Xviu, el stock de informa-
cion sobre el hombre y el mundo era todavia bastante limitado y bgs-
tante inteligible para que el espiritu de un «<hombre honesto», que dis-
pusiera del tiempo libre para dedicarse precisamente a la cu!lura. pu-
diera engramarla, cuestionarla y meditarla. Por ello cra posible orga-
nizar el saber a partir de los diversos principios o postulados que h.a~
bia en competicion (deismo, racionalisimo, escepticismo, materialis-
mo, etc.). De ahi una gran posibilidad de reflexidn sobre lo§ grandes
problemas fundamentales del bien y del mal, de la\e;istcncm o dela
inexistencia de Dios, de la naturaleza humana, la sociedad, el sentido
de la vida, etc. o

Iin 1a edad de or  -i2 la cultura humanista, la diferenciacion entre
literatura y filosofia era débil: el ensayo, esfuerzo de (cﬂexién y pro-
puesta sobre los ter.2s mas diversos iba y venia de la literatura a la 1i-
losofia. Asi, de Montaigne a Diderot, de Maquiavelo a Vico, _cl ensa-
yismo irradiaba sobre todos los dominios y prob.lc:mais. L;a h|oso_h'a
todavia no se habia encerrado en la institucion universitaria, y la lite-
ratura todavia no se habia replegado sobre la escritura. Es cierto que
todavia hoy el ensayo prosigue su obra de comunicacién entre lz{ este-
ra de la escritura y \a de las ideas, y aborda problemas, morales, filoso-
ficos, politicos. Pero el ensayismo casi no puede acceder a las fuentes
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verificadas del conocimiento, que ahora estan controladas por ias dis-
ciplinas y teorias cientificas. Tampoco podria acceder a la filosofia,
que sc ha encerrado en su lenguaje esotérico. Mis ampliamente, la
cultura humanista se ve incapaz desde ahora de responder a sus pro-
pias cuestiones fundamentales. No sélo ha perdido su hegemonia,
sino también su pertinencia.

La cultura cientifica

El desarrollo de la cultura cientifica va a determinar no sdlo un
«corte epistemoldgico» entre filosofia y ciencia, sino también una
ruptura ontoldgica entre cultura cientifica y cultura humanista.

En efecto, moral y conocimiento se comynicaban estrechamente
en la cultura humanista; por el contrario, la cultura cientifica se funda
en una primera disyuncién entre juicios de valor y juicios de realidad.
La cultura humanista es una cultura general; la cultura cientifica se
convierte en una cultura de especializaciones. El espiritu puede acce-
der facilmente a los conocimientos de la cultura humanista, pero no a
los de la cultura clentifica. Mientras que la informacion de que dispo-
nia la cultura humanista no aumentaron mas que débilmente hasta el
siglo xvi, lo que caracteriza a la cultura cientifica es el crecimiento
exponencial de los conocimientos. Estos conocimientos van a ence-
rrarse en adelante en las disciplinas y a expresarse en lenguajes forma-
lizados inaccesibles al profano; en adelante es imposible que un espi-
ritu que se consagrara por completo a ¢llo los engramara y compren-
diera.

El conocimiento cientifico estd fuertemente organizado pero, a di-
ferencia de la cultura humanista, se organiza a la manera de la forma-
lizacién, desincardina seres y cosas, de la reduccion, que desintegra
los fendmenos complejos en provecho de sus componentes simples, y
de la disyuncion que excluye cualquier vinculo entre las entidades se-
paradas por la clasificacion. Este modo de conocimiento opcra o bien
la disyuncion entre la Naturaleza y el Hombre, que se vuelven extra-
fios el uno para la otra, o bien la reduccion de lo mas complejo a lo
menos complejo, es decir la reduccién de lo humano a lo biolégico, y
de lo bioldgico a lo fisico.

Aun mas: hasta la resurreccion del cosmos en los anos 60 (&7 Méto-
do 1, pdg. 57), el mundo habia desintegrado en provecho de la mate-
ria/energia/ y del espacio/tiempo. Hasta la aparicion de las nociones
de ecosistema y de biosfera (El Método 1, pag. 17), la idea de Natura-
leza habia sido devuelta a la sola poesia. Todavia hoy, la idea de vida,
disuclta por la biologia molecular, no ha realizado su retorno. Por ul-
timo, en las ciencias humanas se sigue creyendo que hay que eliminar
la idea de hombre, a la que se juzga inutil en economia o demografia
y, para algunos, demasiado molesta en sociologia y en psicologia.
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Cuando el mundo, la vida, el hombre pierden significacion, resul-
ta absurdo e imposible plantear el problema del sentido o de!l destino
del hombre en la vida y en el mundo, y algunos especialistas estdan

«i- convencidos incluso que este problema es muestra del retraso mental;
"' resulta absurdo e imposible volver a unir un objeto parcelarizado y

un saber unidimensionalizado, que son muestra de un conocimiénto
disciplinario, a los problemas concretos y globales de la conducta hu-
mana. L.a comunicacién entre la reflexidn y el conocimiento estd rota
y la ruptura, originariamente necesaria, entre juicios de hecho y jui-
cios de valor se convierte en este contexto en ruptura entre nuestros
conocimientos y nuestras existencias. De este modo, la ruptura de he-
cho y de derecho y que se ha realizado entre las dos culturas es radical.
El restablecimiento de las comunicaciones entre la cultura humanista
y la cultura cientifica en absoluto depende de los votos piadosos y de
la buena voluntad. Las dos culturas no pueden comunicarse porque
poseen una estructura y una organizacion diferentes. No pueden sino
coexistir esquizofrénicamente en un mismo espiritu. Sélo pueden en-
trefecun‘darse dificil, clandestina, marginalmente.

La crisis contempordnea del conocimiento

A partir de ahora se puede comprender que nuestra época, tan fe-
cunda en conocimientos, sea a1l mismo tiempo tragica para el conoci-
miento. Y ello porque es tragica para la reflexiéon. Hay en la cultura
humanista degradacion de la reflexién porque su molino, que ya no
recibe el grano de los conocimientos cientificos, ahora gira en el vacio
y sOlo puede agitar al viento. En la cultura cientifica, cada vez més de-
dicada a un conocimiento por una parte cuantitativo y manipulador,
y por la otra parcelarizado y disjunto, se da una rarefaccidn de la re-
flexién. Siendo que la reflexion une un objeto particular con el con-
junto del que forma parte, y este conjunto al sujeto que reflexiona, re-
sulta imposible reflexionar sobre los saberes parcelados divididos en
trozos.

Aun mds:comoanuncidramos{enlaintroduccionde E/Método 3, 1)
el conocimiento, en el actual 2stado de organizacidn de los conoci-
mientos, no puede reflexionar sobre si mismo ya que: 1) el cerebro del
que procede es estudiado en los departamentos de las neurociencias;
2) el espiritu que lo constituye es estudiado en los departamentos de
psicologia; 3) la cultura de la cual depende es cstudiada en los depar-
tamentos de sociologia; 4) la 16gica que lo controla es estudiada en un
departamento de filosofia; 5) estos departamentos son institucional-
mente no comunicantes. Por ello, el conocimiento cientifico no se
conoce a si mismo: no conoce su papel en la sociedad, no conoce el
sentido de sudevenir, ignora las nociones deconscienciay de subjetivi-
dad, y con ello se priva del derecho a la reflexion, que supone la au-
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toobservacion de un sujeto consciente que intenta conocer su conoci-
miento. Ahora se comprende que el saber, que tradicionalmente era
producido para ser reflexionado, meditado, pensado, discutido, in-
corporado, estd cada vez mas condenado a ser ventilado en las rubri-
cas especializadas y a ser acumulado en los bancos de datos.
Aparece aqui una paradoja inaudita: el conocimiento cientifico
nos ha revelado, sobre la naturaleza del cosmos, sobre la textura de la
materia, sobre la organizacion de la vida, sobre el funcionamento del
espiritu, maravillas que ninguna filosoffa hubiera podido imaginar.
Ninguna filosofia hubiera podido imaginar lo que es una particula, lo
que es un dtomo, lo que es una bacteria, lo que es una galaxia, lo que
€s un agujero negro, 1o que es un cerebro. Pero al mismo tiempo este
formidable enriquecimiento del conocimiento trae consigo una for-
midable pauperizacién del conocimiento; este formidable enriqueci-
miento del conocimiento trae consigo una nueva y temible ignoran-
cia. Y, ademais, el principio de simplificacién/disyuncién nos conmi-
na a excluir uno de los dos términos de la ambivalencia que caracteri-
za a la ciencia, y a no ver, por tanto mas que la «buena» ciencia o la
«malax ciencia. A la crisis de la reflexividad va asociada Ia crisis de
las ideas. Las ideas generales estén cada vez mas desincardinadas de
la cultura humanista. El intelectual afronta cada vez menos la resis-
tencia de lo real. El ensayismo corre cada vez mis el riesgo de lo arbi-

' trario, la extravagancia, la ceguera. Del lado cientifico, el especialista

recusa las ideas generales porque las cree necesariamente huecas.
Pero la recusacién de las ideas generales es la mds hueca de las ideas
generales. Y, por lo demds, ningin especialista escapa a las ideas ge-
nerales: ninguno- puede prescindir de las ideas sobre el universo, la
vida, la politica, el amor. Finalmente, lejos de reducir las ideas gene-
rales huecas, el reino de los especialistas las aumenta.

Afadamos que las carencias cognitivas se agravan en el seno de la
esfera tecnoburocritica, que extiende su influencia en nuestras socie-
dades y en la que en lo sucesivo estd inmerso en el grueso de la cultura
cientifica. All4, en la cima de la competencia cognitiva, predomina no
tanto «el profesional» que ejerce su oficio con consciencia y experien-
cia, cuanto «el expertoy, repulado de producir el diagndstico perti-
nente a partir de su saber Unicamente calculador y estrictamente es-
pecializado. Todo lo que escapa a la razdn calculadora escapa al en-
terdimiento del experto, cuya principal sinrazon es no poder conocer
la sinrazén humana. Lo propio del saber del experto no es unicamen-
te desconocer lo que escapa al cdlculo, también es ignorar las interac-
ciones entre los campos parcelarios del conocimiento especializado, y
ser incapaz de responder al desafio del evento imprevisto, puesto que
Su experiencia esti consagrada a resolver los problemas que se plan-
tean en términos ya conocidos. Desgraciadamente para él v sobre
todo para nosotros, en cada momento importante tenemos que afron-
tar Ia pasién y la Ubris, nos vemos confrontados a la irrupcién conti-
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nua de lo nuevo, y. cada vez mds, tenemos que situar cunl‘quurr‘ Pro-
blema parcial en el conjunto del que depcndpl. Comgha dicho Sp'cn—
cer Brown, alias Ja,nes Keys: «;Cudl es vuestra opinion, doctor Pigs-
tein, en tanto que economista? En lugar de: ;cudl es vuestra respuesta
en tanto que hombre?... El hombre es invahdado, nadie escu_cha va a
los hombres, estamos a la escucha de econonuistas, ontqloglstas. SO-
ciélogos y otros idiotas del mismo tipq. Laindignidadiltima ha Heg;;\-
do, y la parte ha logrado la precedencia sobre el todo» {Brown, 1972,
pag. 89). ‘

A partir de ahi, nos vemos llevados a reconocer que nuestra situa-
cién cultural/historica nos plantea cuestiones cognitivas esenciales:

— (como salvaguardar los problemas fundamentalcs, que hpy pa-

decen anemia (cultura humanista), estdn dcsmtegrados (cspecnra!lza—
cién disciplinar), o bulldozerizados (organizacion tecnobu rocrthca),
y cuyos achacosos portadores y mensajeros ¢n el seno de la Ciudad
son los intelectuales? A _

— ¢coémo engranar entre si la reflexividad de la cultura humanis-
ta y la objetividad de la cultura cientifica? o _

— (como satisfacer la aspiracion al conocimicnto siendo quc'los
conocimientos se hallan disjuntos, en saberes troceados y c’erru.d’os?

—- ¢cOomo superar los limites cognitivos dcjmespgcmhzacxon sal-
vaguardando, o mejor desarrollando, las competencias que asegura
esta especializacion? \

— ;como hacer para que el conocimiento pueda reconocer sus pro-

- pios problemas fundamentales y pueda conocerse a si mismo?

— ¢como tratar estas cuestiones que plantean a la vez el problema
de una reestructuracion de los principios mismos del conocimiento y
el de la reestructuracion de la escuela y la universidud_, es decir, de la
organizacidn sociocultural de la produccion y transmisién de los co-
nocimientos?

Una paradoja aparece aqui; hoy nos podemos plantcar con agude-
za, angustia y esperanza las cuestiones clave del conocimiento, por-
que estamos en una época que produce a la vez ceguera y elucidacio-
nes, sin precedente ni unas ni otras. o

La esperanza solo podria ser alentada por movimientos de auto-
transformacion en el seno de cada una de las dos culturas; ¢stos movi-
micntos de autotransformacién solo pueden producirse desarrollan-
do en una y otra consciencia crisica y crfticq, es decir, una toma de
consciencia de la insuficiencia que les ¢s propia y un despertar proble-
matizador gque ponga ¢n cuestidn los principios organizadores de su
conocimiento. ) . '

Ya se entreabren {ronteras en el seno de la cultura humanista.
Hace so6lo veinte afns eran rarisimos quienes sintieran que los cono-

2 No es mi propdsito poner en cuestidn la necesidad del experto, sino la religién del
experto.
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cimientos cientificos concernian al universo de todos y presintieran
que [0 principios que rigen ¢stos conocimientos concernfan a todos
los conocimientos. Después, hemos visto cémo se abrian cada vez
mads la cosmologia, la astrofisica, la termodindmica, la biologia, a las
curiosidades himanistas gue renuevan la visién del mundo, reproble-
matizan la naturaleya humana, complejizan los principios de conoci-
miento.

Pero donde podria jugarse la parte decisiva es sobre todo en ¢l in-
terior de la cultura cientifica.

A pesar de la formidable maguinaria tecnoburocrdtica que ata vez
la nutre y aprisiona, a pesar de la superespecializacion disciplinar, a
pesar de los constrenimientos y blogues de todo tipo, a pesar de la do-
minacién ciega de los paradigmas dominantes, ¢! dinamismo de la
aventura cientifica se perpetua al transformarse. Es cierto que, como
dice Solla Price (1963, pag. 116), «la Big Science tiende a restringir
cicrtas expresiones de inconformismon, pero, precisamente a {ravés
de las gravedades, las brechas y fallos de la enorme méquina, tan da-
flinas por otra parte, el inconformismo puede adentrarse, agazaparse,
amdar.

En adelante, mientras se siga manteniendo el corddon umbilical
con la objetividad de los fendmenos, a través de tas observaciones/
experimentaciones y la regla de oro de la verificacion/refutacion, a
pesar de los enormes desperdicios, despilfarros, bloqueos, burocrati-
zaciones, dogmatizaciones, podemos estar seguros de que la evolu-
¢10n prosigue v, a partir de ahi podemos esperar una transformacion
cultural/cognitiva en el sentido que hemos indicado.

De 10dos modos, las profundas metamorfosis de las ciencias fisi-
cas, desde principios de siglo, han introducido en ellas los grandes
problemas llamados filosoficos y han susciiaco la reflexion de los in-
vestigadores y tedricos mas fecundos. Asi, desde el comienzo de este
siglo la revolucién relativista y la revolucidn cudntica han suscitado la
reflexion de los Einstein, Bohr, Heisenberg, de Broglie, etc; los nuevos
boguetes ¢ impasses de la microfisica suscitan hoy la reflexién de los
Bohm, d'Espagnat, Costa de Beauregard, Wheeler, Vigicer, Lévy-
Leblond, Nicolescu... La resurreccidn del problema cosmoldgice ha
suscitado una puesta en relacién recursiva hombre/cosmos (¢l princi-
plo antrépico de Brandon Carter), asi como la reflexidn de los Ree-
ves, Hawkins, Schatzmann, Pecker... Los protagonistas de la «revolu-
c16n brol6gica» han querido ser también sus pensadores {Monod, Lu-
ria, Crick, Jacob). La emergencia de la idea de autoorganizacién con-
dujo a Henrl Atlan de la biofisica a la metabiofisica. De hecho, las
grandes renovaciones cientificas han conformado los principios de
inteligibilidad a los que habian conducido involuntariamente, y han
creado las condiciones de una revolucién paradigmatica como la
ciencia occidental quizd no haya conocido después de aquella que la
hizo nacer. Esta revalucién puede que comenzara con jirones, boque-
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tes, sin que sus actores tuvieran verdadera consciencia de ello. (Raros
son los actores conscientes de la revolucidn que realizan.) En ese sen-
tido, nos ha parecido que la crisis del paradigma de simplificacién
{reduccién/disyuncion) entrafiaba la gestacidon todavia inacabada de

#: un paradigma de complejidad que gobernaria a una scicnza nuova.

Sitenfa que seras{, y si las idcas que hemos avanzado en los tomos
precedentes son pertinentes, el conocimiento cientifico se encontra-
ria con las cuestiones fundamentales que se plantea la cultura huma-
nista. Entonces, desintegrado por el paradigma simplificador de dis-
yuncién/reduccién propio de la ciencia clésica, ¢l hombre reaparece-
rd en cl conocimiento complejo como ser fisico-bio-antropo-social.
La vida, concepto hueco de la ciencia cldsica se convertira en emer-
gencia de la auto-(geno-feno-cgo)-cco-re-organizacién en la proble-
matica compleja (como desarrollé en £ Método.2). Como hemos in- !
dicado, ya cn los afios 60 la naturaleza y el cosmos, aniquilados una y
otro por la ciencia cldsica, realizaron su resurreccion. A partir de aho-
ra, no s6lo resulta posible el didlogo entre las dos culturas, sino que el ¢
conocimiento podrd progresar superando una de las dislocaciones ¢
mds graves que haya experimentado. ‘

No he podido evitar, en las lineas precedentes, hacer referencia a
El Mélodo, es decir a las ideas que yo expongo personalmente. En
efecto, el examen de las cuestiones cognitivas esenciales que plantean (
las condiciones culturales, sociologicas e histdricas del pensamiento y
el conocimiento en este final del siglo xx me lleva a la problemdtica
cognitiva primera que ha animado ¢l presente trabajo.

A partir de ahi, resulla inevitable que en esta ocasion (que no serd
la ultima) el examinador-sujeto se convierta en el objeto de su propio
examen, y resulta atil, para él mismo asi como para el lector, que se¢ si-
tie no solo en el campo de las ideas sino también en su contexto cultu-
ral. De este modo, me sitio en el seno de la disciplina que es atravesa-
da de parte a parte por la gran falla que hay entre cultura humanista y (
cultura cientiftca, y al mismo tiempo por la linea fronteriza que hay
entre la esfera universitaria y la tecnoburocrética. Ahora bien, yo lle- |
gué a la sociologia en ¢l CNRS no por cursos universitarios, sino por
aleas de intelectual desarraigado sometido a double binds dramdticos.
En el seno de la sociologia no sélo he vivido como problema perma-
nente la inevitabilidad y dificultad de la complejidad, he vivido como
doble conminacién contradictoria la necesidad de cientificidad y la
necesidad de reflexividad, v he vivido como drama personal la alter-
nativa entre la competencia, inevitablemente limitada, y 1a voluntad
de integrar mis objetos de estudio en el todo del que forman parte. No
he querido encerrarme en la especializacién, pero he querido evitar la
arbitrariedad arrogante del ensayismo. Y por haber conservado ¢n mi
los interrogantes fundamentales de la cultura humanista al mismo

717

I WV W W Y Y Y v w.)




[i » - I3 . " . I -
cgtr;leplcz)ifzgsvxllzti, en mi pueslto soctologico, el encuentro antagonista
uras y entre las dos esferas (uni itari
Ir¢ las dos ! versitaria y tecnobu-
rocrdtica), sin resignarme ¢ te i y .
ala eleccidn, estaba dis i
ocl ‘ onible para el
vidje que se propuso/impu i en d ione o g
. SO en mi en dos o¢: 3 8] ¥
i sDropt asiones?, siendo Ja buena
Cl_é;’erten?(t:)c alanaturaleza qel movimiento espiral de esta investiga-
con rcgtxg el bucle vuelva en diversas 0casiones a su punto de partida
D no, en este momento de mi itinerari ir ién
do s retorn rario, confirma la intencisn
— salvaguardar, desarrofjar i 16 il
_ ar, a relacién umbilical i
miento con la objetividad; el conoci-
— ;Zeli%‘t/al;lccedr, estgtblecer la comunicacién entre reflexion y saber;
— aguardar, desarroliar la reflexion ¢ inios y
y 1 S
S ¢n todos los dominios y
— buscar e integrs : imi
s ir el conocimiento del conocimi
05 conoerer & In octmiento en todos
del Eg;%sc:lrgipeenrtaotn}/)os deber} r;r(ljandar igualmente sobre la sociologia
- ¥'ero no olvidemos que la for [0 [0
de setos immento. P u macion y formulacidn
25105 attvos depende de condici i
, ‘ ) ones culturales, sociolégi
does : ependt ' , Socioldgicas
ciencti(;rljc?f' A partir de ahi, aunque dependiente de la toma de cons-
' ¢ 10s productores y portadores de conocimiento (cientificos

gz(::nccla, el futuro del conocimiento, aqui como en cualquier parte
¥.como ayer, no depende tnicamente del conocimiento. ‘

-
1
3 pri .
nmero en 1962-1963, meditaciones de las que surgié Le Vlfdu Sujet publicado en

1969:; después, en 1969 cuando pensé en lo v
’ .) § ] i i s 191
. ; it e | o teren: e que iba a con verlirse en b[Mél()do, ES(C 1aje

78

a1 g bt P2 e < 4

fvys

Carfruro IV

Complejidad de la sociologia
; del conocimiento

\

Sociedad trivial y conocimiento trivial

A la concepcion «idealistar, para la cual las ideas son indepen-
dientes, soberanas incluso, se opone la concepcion «sociologistar que
hace de ellas los productos de una sociedad hic ef nune, Lo hemos vis-
to: cada una de estas concepceiones ¢s verdadera en parte v fulsa ¢n su
totalidad. Hemos visto igualmente que no s6lo hay condiciones histo-
ricas-sociales-culturales prescriptivas para la idea y para ¢l conoci-
miento; hay también condiciones permisivas, y estas condiciones per-
misivas dejan lugar para las autonomias individuales, la idea nueva,
¢l pensamiento creador. Hay ademads, como veremos en la parte si-
guiente, una autonomia/dependencia det mundo de las deas en ¢l
seno de la cultura y «por encima» de ésta,

El principal vicio que amenaza a la sociofogia del conocimiento es
ta simplificacidn determinista/reductora para la cual el conocimiento
¢s un producto trivial de una miquina social trivial. Después del de-
terminismo de la sitwacion de la sociedad (en un tiempo, un lugar,
un clima), reina hoy el determinismo de la situacton e la sociedad,
situacion de «elasers, que el marxismo dogmdtico pretendia que fuera
determinante, situacion de.xasta fintelligentsia), puesto socioprofe-
sional (sociologismo trivial) o incluso de habirus, nocién lorjada por
Panovski y que en Bourdieu se convierte en cemento armado.

Ahora bien, como hemos vislo, toda explicacion que reduzca el
conocimiento o la idea a los determinismos sociologicos hace mexphi-
cable a este conouimiento; su verdad es suicida puesto que mata la
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idea de verdad, Y no es que aqui queramos atentar contra los deter-
minismos sociales-culturales-histéricos. Antes al contrario: hemos
pucsto el acento ¢n los determinismos culturales ({imprinting, norma-
lizacton), que son mds profundos aun que los determinismos sociolé-
gicos de situacion (clase social, estatus socioprolesional, habitus). He-
mos visto que la determinacidn cultural, no sole se impone desde ¢!
exterior sobre el espintu individual {(normahzacién), siro, sobre
todo, en el interior (imprinting a partic de los principios organizado-
res del conocimienmo, postulados, axiomas, modelos explicativos,
docirinas, ¢te.). Pero no se trata en absoluto de un determinismo me-
canico, scmejante al de la fisica cldsica y que, como este altimo, seria
mneluctable tanto como inalterable. Es un determimismo a la vez de
Norma/Prohibicion y de reproduccidn. La 1dea de reproduccion es
unaidea de origen biolégico, que no se puede aplicar como evidencia
socioldgica. Para Hegar a ser socioldgica, debe ser elucidada v recon-
ceptualizada vy, a diferencia de la reproduccidn genélica, comportar
en si, enlo que anuestras sociedades modernas concierne, launidn de
la invarianza y la varanza.

Lo cual es decir, en consecuencia, que Iz raciedad, al 1gual que cl
individuo, no puede ser considerada como ura maguina trivial (me-
canicamente determinista), aungue la sociedad rmponga sus constre-
fiimientos v determinaciones a los individuos, v aunque los indivi-
duos humanos las sufran y obedezcan a ellas en la mayoria de los ca-
50s, kEn efecto, a diferencia de la méquina trivial cuyos oupaf se pue-
den predecir a partir de los inpi, los procesos reproductivos no man-
tienen la invarianza de forma infalible, las causas sociales no produ-
cen siempre sus efectos predecibles de forma infalible, las normas no
siempre son obedecidas de forma infalible. Es cierto que existen for-
midables procesos de trivializacion actuando soare/contra los indivi-
duos. pero también hay, a partir de tas indeterminaciones, pohideter-
minaciones, desviaciones, y las autonomias, innovaciones y creacio-
nes tndividuales, los desarrollos nuevos que acaban por arruinar la
cultura de la gque han salido.

Es cierto que hay fendmenos cognitivos triviales, prisioneros de
sus condicionss soctales-culturales-historicas de formacidn, pero
tambicn estd 1a aventura histdrica del conocimiento, que por natura-
icza no ¢s trivial, En ningan lugar ha podido ser acabada y completa-
da lu trivializacidn y, en ese sentido, la Historia es la historia de la re-
tacidn antagonisla, complementaria e incierta entre trivializacién y.
destrivializacion,

El determinismo impone una triviahzacion imaginaria a la reali-
dad social-cultural-histdrica, y comporta casi necesariamente el ercor
racionatizador que produce un fnpuf imaginafio para trivigiizar ¢l
output real. De este modo, hemos visto, el marxismo goldmaniaro, a!
considerar las obras de pensamiento como productos 1deoldgicos de
una clase social, trivializa los Pernsamientos de Pascal, que se convier-
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ten en la expresion de la noblei.a de toga laminada entre la monarquia ¢
absoluta y la burguesia ascendente. Este ejemplo nos muestra que ¢l
pensamiento original sélo se puede trivializar introduciendo {a poste-

. riori) un a priori doctrinario (traducir toda ideaen ideologia_dc clase).
" Gi 1a evolucion del conocimicnto pucde ser deducida, predicha, pro-

ducida a partir de las condiciones social.cs-cul(urqlcs-h;sldr;cas. a ¢
qué esperan los trivializadores para deducir, predecir, producir el co- {
nocimiento del futuro! .

La trivializacion del conocimiento no solo hace de éste un produc- 1
to determinado, hace también de él un producto cualquiera. De est'e'
modo, cualquier idea (salvo, de milagro, 1a del socidloge del conoci-
miento) se convicrie en wideologiay, y por tanto en (al;o conocimien- {
10, SuU estructura obedece a las estructuras socnouroteslq_r}al‘es, su pro- (
duccion se integra entre el resto de procesos de produccion, la cultura
es cognoscible a partic de las categorias cconérmqas df:l capital y‘del |
mercado. Ahora bien, ni la informacion, ni la teoria, ni el pensamien- ¢
to, ni la cultura son productos triviales, aungue s6lo sea porque son a
la vez productos/productores, y. al mismo ticinpo que tlevan ¢n si ho- 4
logramaticamente la dimension sociocconénycg, no pucden ser fedq- <
cidos a éstas. No obstante, la reduccidn trivializante no leme gjercl-,
tarse en el propio conocimiento cientifico: «El campo cientifico es un §
campo social como cualquier otro, con sus rc!amoncs de fuerza y sus ¢
monopolios, sus luchas y estrategias, sus intereses y ganancias»
(Bourdicu, 1976, pag. 89). En el mismo sentido, Hagstrom (‘I 9635) pre- ¢
tende que la motivacién primera del cientifico es 121‘ notoriedad. Por.
su parte, los estudios de etnogralia de los lgbormonos nos Wuesiran
como se establece el «eréditon de los investigadores en funcion de su 4
posicion o estatus, sus luchas por el reconocimienta, _cl prestigio o la t
gloria, las negociaciones ncccsariu§ pam_c! qs:lablcc:nncnm dc_ una
prueba, los ritos de inicracion en la investigacion'y en la unu{cr;‘ndad.
Pero no se puede reducir el interés cientifico al interés economico, la
voluntad de investigacion a la voluntad de prestigio, lased de conocer
ala sed de poder. Puede que esto sca cicrlo para ;1lgupos, garcmlmcr}- [
te cierto para muchos, y debe integrarse £n una gop:olpgla compleja p
de la ciencia. Pero no debe ocultar o anulas a originalidad ’com’plqa
de 1a comunidad/sociedad que constituyen los cic‘miﬁcos, ni las ideas
fijas, obsesiones intelectuales, «tha:mvata»l que anirman o descarian su p
busqueda especifica de verdad objetiva. De hccho,v en lg motivacion
cientifica se da un complejo variable e incstgble de mt_eres{g*esmterés. 4
del gue las busquedas de verdad, objetividad, elucidacion forgn';m ¢
parte integrante, Por ello, 1a cegueraante todo lo gue no sea ambicio-

nes; intereses y vanidades solo nos aclara las motivaciones y,los com-
portamientos de los que Ciegan. o ‘

A la sombra del paradigma reinante, un cretnismo muy elevado,
cocktail de racionalizacidn delirante, sofistica rc.ﬁnada y ququed:ld ¢
determinista, ha trivializado a la fuerzalo no trivial. Se manificstaen p
|
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biologia (determinismo pangenético), lingliistica, antropologia, psi-
.couniilis'is y, desde luego, en sociologia, donde la complejidad de las
interacciones sociedad/cultura/individuo ha sido ocultada por la con-
cepeion a la vez determinista y trivial de la sociedad; ha aplastado
(:ua.lquier mediacidn entre la organizacién de la sociedad, v la organi-
z:lcxép del conocimiento; ha pisoteado todo lo que dependid de la
creacion intelectual; ha reducido la teoria y las ideas a puros objetos,
productos, instrumentos.

Todas las interpretaciones deterministas, reductoras, trivializan-
tes tienen en comun, por una parte, la ignorancia de lo complejo de
las' condiciones negativas-permisivas favorables al conocimiento y a
la’ 1(_jea auténomas y, por la obra, un rechazo inaudito de la idea de in-
dividuo autor, inventor, creador; por lo demads; asombra ver el odio
que suscita, en los autores, inventores y creadores de esta desindivi-
dualizacion, la idea misma de autor, inventor y creador.

Repitémoslo: la sociologia no puede ser concebida como una con-
cepcion que excluye al individuo o que, como maximo, lo toleraria.
Es una concepcidn que debe implicarlo y explicitarlo. Aqui, el indivi-
duo debe ser tanto mds reconocido cuanto que la novedad y la crea-
cion emergen a su nivel, y en su espiritu.

Ademds, mientras que la interpretacion determinista trivial exclu-
ye cualquier intervencién aleatoria en el aborto o el parto de una idea
nueva, hay quereconocer, a escala microsocial, el papel extraordina-
rio que el azar tiene —suerte o desgracia, favor o infortunio— que fa-
vorecerd o desfavorecerd la emergencia de la idea nueva. SSlo se co-
nocen los pensamientos que han podido expresarse e imprimirse,
pero no las obras inéditas, los pensamientos no formulados, las ideas
masacradas in ovo, como se masacran por miles de millones los hue-
vos de los peces en el mar.

Las complejidades de una sociologia del conocimiento

El complejo de las «libertades»

A la sociologia autoritaria se opone una sociologia liberal. Esta to-
Iera., en.el seno del determinismo social, zonas francas Yy, por lo que a
Ia.cwnc?a en particular concierne, territorios autdnomos:; admite alea
e mc_emdumbres, reconoce la especificidad de una esfera individual,
considera sus interacciones con la esfera material; pero no concibe ni
la complejidad de esta relacion, ni la complejidad de la autonomia/ de-
pendencia, ni la complejidad del fenémeno cognitivo, ni la compleji-
dad de la relacién sociedad/cultura/individuo.
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La aproximacion 2 estas complejidades necesita;

I} Elreconocimiento del doble caracter de la determinacion so-
ciocuitural: éste es a la vez positivo (prescribe imperativamente lo
que hay que pensar y conocer) y negativo (excluye lo que no hay que
pensar ni conocer). Este caricter «negativo» reconoce la presencia in-
visible de lo virtual, lo que no estd fisicamente manifiesto. De hecho,
todo sistema dotado de regulacion, es decir de anutacion de la desvia-
cidn, es un sisterna que incesantemente elimina un virtual que podria
0 querria acceder a la existencia. Ahora bien, como hemos visto, toda
evolucidn comienz  por el acceso a la existencia de una virtuatidad
gue, entonces, toma forma de desviacion, y después se¢ convierte en
tendencia transfor:.iadora.

2) Elreconocimiento de polideterminaciones, subdeterminacio-
nes, indeterminaciones, 1o cual permite coneebir mejor las posibilida-
des de autonomia eognitiva y la intervencion de factores aleatorios,
particularmente en la escala individual de los descubrimientos, n-
venciones, creaciones, asi como en los momentos primeros e inciertos
de la constitucion de las desviaciones.

3) Laconciencia de que no hay unlogicial sociocultural de reglas
que mandan/controlan el conocimiento, sino un polilogicial compie-
J0 que, ent nuestras sociedades, comporta reglas diferentes, segun el
puesto que se ocupe en la jerarquia y la division social del trabajo, se-
gun la cultura de la que se experimente la mas fuerte impronta, segun
los postulados o axiomas de tal doctrina o ideologia, y estos diversos
logiciales pueden hacerse antagonistas, no solo en el seno de la socie-
dad v la cultura, sino en el seno de un mismo espiritu.

4) La consciencia de que todo conocimiento no solo experimen-

“ ta una determinacién egocéntrica, sino también determinaciones ge-

nocéntricas (identidad familiar), etnocéntricas (identidad étnica), so-
ciocéntricas (identidad nacional), civilizaciocéntricas (identidad de
pertenencia a una civilizacion), y de que estas determinaciones pue-
den ser conflictivas en un mismo espiritu.

5) El reconocimiento de las condiciones pluralistas-dialogi-
cas—uacaléricas» del surgimiento, y posterior desarrollo de lo nuevo.

6) La consciencia de que lo nuevo no es deductible Idgicamente
de sus condiciones de formacidn.

7) La consciencia, por tanto, de que un conocimiento, idea o
pensamiento nuevo siempre se constituye bien sea contra la presion
social (imprinting/normalizacién), bien sga en una zona de baja pre-
sidén social, bien sea en un punto de encuentros/agitaciones de reglas o
imperativos contradictorios; 1o nuevo precisa condiciones sociocul-
turales inmediatamente no represivas para no ser destruido, y con
posterioridad, su desviacién se transforma en tendencia, crea las con-
diciones socioculturales de su desarrollo.

Todo esto nos permite considerar el «complejo de las libertades».
La libertad intelectual no puede ser vista unicamente como posibili-
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dad de expresarse. Es'una nocidn a sociologizar, culturalizar, comple-
Jizar: termodinamizar. Va unida a un contexto cultural pluralista,
dialdgico, conflictivo, agitado. No sélo precisa condiciones que de he-
cho se vuelven permisivas, sino también condiciones dindmicas {cri-
s1s, turbulencias, conflictos en las 1deas y visiones del mundo).

Al 1gual que en ¢l mundo fisico, la termodindmica del mundo de
las 1deas solo es fecunda, productora o creadora entre determinados
umbrales, y a priori no s¢ pueden determinar estos umbrales, Mds aca
de estos umbrales no hay «caldo de cultivorn y, mas alld, la turbulencia
se vuelve dispersiva o explosiva. No se puede determinar una tenipe-
ratura intelectual wdeal, del mismo modo que no hay ningun termo-
metro ad hoc., pero, de 1gual modo que la verdadera vida del pensa-
miento se efectua a la temperatura de su propia destruceidn, la verda-
dera vida de un caldo de cultivo se efectia cuasi a la temperatura de su
propia chullicion.

St podemos concebir ¢l complejo de las libertades, entonces pode-
mos comprender que la cultura sea tanto liberacién cuantio encarcela-
miento para ¢l conocimiento o el pensamiento. La cultura nos apri-
$10na en su etno-socio-centrismo, su Aic e/ nunc, sus imperativos y
prohibiciones, sus normas y normalizaciones, sus limitaciones y ocul-
taciones, sus profesiones de fidehidad y desconfianza, sus verdades y

errores. Pero, al mismo tiempo, la cultura nos ofrece un lenguaje, un-

saber, una memoria, una comunicacion, una posibilidad de intercam-
bios, verificaciones y refutaciones. Cuando comporta ¢n si la plurali-
dad dialdgica y la apertura ante las demds culturas y los saberes ex-
tranjeros, nos ofrece la posibilidad de emanciparnos relativamente de
sus constrenimientos y sus ocultaciones. Es cierto que con el aumento
de la cultura, aumenta lo artificial y lo frivolo en la esfera del pensa-
miento; mil pequenos ¥mprintings locales y sofisticas se multiplican
£n otros tantos diafoirusismos y trissotinadas; en las esferas superio-
res se instala un «alto cretinismon; 1a proliferasiéon de la-abstraccion y
l[a matematizacidn oculta o real, cuando se suponia que €stas iban a
traducirlo’; pero, al mismo tiempo aumentan y se multiplican las
brechas que permiten las autonomias y boertades, las posibilidades
dc acceder 4 los problemas esenciales y universales, aun cuando, bajo
la presion de las frivolidades y los «elevados cretinismos», los proble-
mas clave sigan confinados en una minoria desviante. .

! Sorokin (1959) ya denuncid, en {a «cuantofrenian en sociologia, no séio la pseudo-
cientificidad, sino también la eliminacién de los fendmenos mas importantes, que no son
mcnsurables.
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El complexus trans-mega-macro-meso-micro-social :

En fin, particndo de las vastas drcas de civilizacion y de los largos-
lentos decursos histdricos, y llegando hasta los individuos Aic ef nunc.,
pasando por la sociedad, la cultura, las subculturas, los clérigos (uni-
versitarios, intelectuales, cte., véase el capitulo 3), hay que tomar,
consciencia del complexus trans-mega-macro-meso-micro-social) de
las condiciones del pensamiento y det conocimiento en las que inter
vienen estas maltiples instancias y niveles.

En efecto, no hay que hipnotizarse sélo con la nocion de Sociedad/
Nacion, lo que conduce a ocultar los contextos mds amplios y mds es
trechos que nutren Jas ideas y ¢l conocimiento. Hay que considerar,
igualmente las «dreas de civilizacidn» (espacios transsociales) que
comportan en si tradiciones culturales milenarias (grcgo-lalinu-’
judeo-cristiana, e¢n lo que a la civilizacién europea concierne). Tam-
poco olvidemos que toda idea y toda concepcion sc inscriben en Para-
digmas y Esquemas transhistéricos de inteligibilidad, que nutren co@a
rrientes de pensamiento scculares ¢ incluso milenarias. &

Asi se constituyen los tiempos largos, fluviales, majestuosos de las
grandes tradiciones, religiosas e intelectuales. Estos tiempos estdn so-@8
metidos a fluctuaciones y evoluciones, asimismo unidas a ritmos $o-
ciohistéricos profundos, modificados estos por cvcntos—accidenles:‘
de este modo. el cristianismo perdura evolucionando, disociandosc @
reformdndose, contarreforméandose, modernizindose, fundamentali-
zdndose, cte. Los esquemas de intehgibilidad, como el idealismo, cl‘
deismo, el materialismo, el pitagorismo (explicacién por los nume-p
ros), ete., suscitan, en ¢l transcurso de los siglos, recurrencias teoricas,
m4ds o menos renovadas. [

El tiempo histdrico propiamente dicho, ¢l de los eventos politicos g
crisis, conflictos, guerras, tomas de poder, revoluciones, reacciones
puede intervenir eventualmente en ¢l curso cultural a largo y medio‘
plazo, favoreciendo la eclosién o, por ¢l contrario, inhibiendo virtua{g
lidades en germen, desviando en ocasiones un curso evolutivo, ¢n
ocasiones cnergetizandolo incluso involuntariamente al querer inlcr-‘
ponerle una barrera. Pero ¢l largo curso cultural puede mostrarse
poco sensible a los alea o las voluntades politicas: asi, en cierta forma,

y en parte, ¢l desarrollo de las ideas, de la filosofia, de la ciencia, siguc‘
un curso que solo podria ser alterado o destruido profundamente sy
un poder totalitario nuevo o una revolucidn religiosa nueva {que no
son nada imposibles) lograran llevar hasta el final la exterminacion dc.
los pensadores y la eliminacidn de sus escritos. Pero hoy podemos ver,
gue, aun habiendo destruido un nimero inaudito de vidas y escritos,
Stalin no pudo destruir la menor idea. Las ideas expulsadas se ocu]m-.
ron, hibernaron, y volvieron a aparecer todas en la revolucién antito-@y
talitaria.
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£n ¢l seno mismo de la evolucién cultural, brotan eventos que son
descubrimientos, invenciones, creaciones. Algunos de estos eventos
esperan en la sombra hasta ser fecundados y fecundantes, como ocu-
rrid con los descubrimientos genéticos de Mendel. Por el contrario,
olros, como el descubrimiento de los quanta por Planck, desencade-
nan rdpidamente revoluciones de pensamiento de consecuencias ra-
dicales. ‘

‘En resumen pues, en cada civilizacién, a partir de arquetipos mile-
narios, se desarrollan, se agotan o se transforman grandes tradiciones
culturales, con desajustes/reajustes, con ritmos y periodos de un tiem-
po socioldgico evolutivo menos lento, y estan sometidas a aceleracio-
nes, desaceleraciones, modificaciones, destrucciones provocadas por
una parte por un tiempo propiamente politico, y por la otra por los
descubrimientos, innovaciones y creaciones propiamente cognitivas.

Asf pues, 1a aventura del conocimiento estd sometida a combina-
ciones, variables e inciertas, de temporalidades muy diferentes.

Y esa es la razdn de que, también aqui, debamos rechazar cual-
quier determinismo simpiista que encierre al conocimiento en el 4ic
¢t nunc de una méaquina social trivial, que ignora Jas dialécticas entre
tradiciones culturales, evoluciones socioeconémicas a largo plazo, ac-
cidentes externos y eventos internos al devenir del conocimiento.
Como remarcara Koyre: «Florencia no explica a Galileo.» Pero es
bien cierto que no se puede «explicar», pero si comprender a Galileo
en el devenir complejo, dialdgico, torbellinesco de un renacimiento
que hizo brotar a Florencia y al que Florencia hizo brotar.

Ademds, tenemos que considerar, y cada vez tendremos que con-
siderarlo mas, el contexto («mega-trans-social») de las interacciones
de cualquier naturaleza, propias de nuestra era planctaria, que a par-
tir de ahora constituyen la ccoesfera de los conocimicntos e ideas.

—

La alternativa a la trivializacién

No sélo se trata de reconocer el desaffo que la complejidad lanza a
la sociologia del conocimiento. También hay que (adema4s de la aten-
cién a las inter-retro-acciones, dialécticas, dialdgicas, incertidum-
bres, alea, polideterminaciones, interdeterminaciones, descubri-
mientos, innovaciones, creaciones) intentar plantear los principios de
inteligibilidad que convienen a esta complejidad. Aqui, volvemos a
encontrar los principios que se formaron y formularon en el curso de
nuestro intento: los principios hologramadticos, recursivo y de auto-
eco-organizacion.

86

e L

v A TR AT e R e e

e

1) El principio hologramdtico

Recordemos brevemente el principio hologramatico (1! /\"/émdn 3.
I, pags. 101-103): la parte no solo esta en ¢l lgdo, el todo esta presen-
te, en cierta forma, en la parte que estd en él. _

Asi, la sociedad y la cultura estdn presentes en tanto que «lodo» en
el conocimiento y en los espiritus cognoscentes. Presente en el mito co-
munitario consustancial a €1, la organizacion del estado-Nacion, tam-
bién est4 presente en la organizacion universitaria y tecnoburocratica
de la ciencia. N

Atin ma4s: la organizacién sociocultural ocupa en cada espiritu un

| santuario donde impone sus imperativos, normas y prohibiciones, asi

; K a1e aetividades Pe -
como un mirador dusde el que vigila sus actividades. Pero esta pre

'sencia del «Todo», a 'a manera de un Superego, €n los espiritus singu-

lares es mucho mas vompleja que en el holograma fisico: los cspirltu_s
son sometidos de formas diversas, y algunos inclusp pueden r1cuqu|1-
zar al mirador y al santuario. Ademads, en las sqcxedades‘ complejas
que comportan pluralismos y antagonismos (sociales, politicos y cql-
turales), estos antagonismos pueden enfrentarse en ¢l seno dg un mis-
mo espiritu, provocando conflictos internos, doub[‘e b{lzd,_ crisis, bus-
queda. De este modo, lo que esta presente en el cspz’mu individual no es
unicamente ¢l Todo como sometimiento, ¢s también, eventualmente,
el todo como complejidad. "

2) El principio recursivo

Los productos y efectos generados por un proceso reCursivo son al
mismo tiempo co-generadores y co-causadores de este proceso.

Como hemos visto en el primer capitulo de esta parte, ¢l conoci-
miento no es un producto «simplen: dispone de propicdqdcs genera-
doras-organizacionales, no sélo en ¢l nivel de iros paradigmas, axio-
mas, postulados, esquemas, concepciones, teorias, sino incluso en el
nivel de las informaciones (E! Método l,tpflgs. 317-333). Ademas, es
activo y estd presente en la autoproduccnén permanente d_e la socie-
dad, que se efectia a partir de las interacciones entre m.dlnv:du)o, inte-
racciones que siempre comportan una dimensién cogmlnva. I or‘ulu-
mo, como vamos a ver, ¢l mundo de los mitos y las ideas constituye
una noosfera relativamente auténoma, producida por las interaccio-
1es sociales/culturales, y esta noosfera es indispensable para la auto-
produccién de toda sociedad humana,
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3) El principio de auto-eco-organizacion

A la alternativa que impone elegir entre la concepcion de Ja inde-
pendencia, de Ja soberania incluso, de las 1deas, y la concepcidn que
las somete totalmente a los determinismos sociales, hemos opuesto la
posibilidad de una cventual autonomia/dependencia no sélo de los
individuos que conocen, sino también de los propios conocimientos.
A partir de ahi, gel principio de auto-eco-organizacidn (1] Método 2,
pdgs. 65-69), valido para Jos individuos o los grupos, vale también
para las 1deas y los conocimientos? ;H:,, por ello, auto-eco-
organizacién de los propios sistemas cognitivos (teorias, doctrinas,
wdeologias, mitologias)? Trataremos este pi sblema en la parte si-
guiente al considerar la esfera de las cosas del espiritu o noosfera.
Pero, por ¢l momento, avancemos la tesis de que los sistemas de ideas
disponen de una relativa autonomia en el seno de las sociedades com-
plejas que comportan pluralismos/dialdgicas culturales, y que ¢l en-
torno de estos sistemas de ideas, constituido por la cultura, la socie-
dad y los propios individuos (que los nutre cada uno a su manera),
pucde ser considerado como su ecosistema. Por cllo, alli donde haya a
la vez auto-eco-organizacién y principio recursivo-hologramatice, ya
no hay determinismo mecanico, maquineria trivial, causalidad ji-
ncal, reduccionismo brutal.

Condiciones sociolégicas de la objetivide 1
v de la problematizacion de la verdad

A

La objetividad es a la vez lo que mds extendido estd y lo mas raro.
s1 el conocimiento objetivo ¢s ¢l conocimiento pertinente de hechos,
eventos o datos, el conocimiento de las propiedades de que estdn do-
tados los objetos, el conocimiento de las relaciones que pueden existir
entre dos o mds tipos de eventos, la prediccion correcta de cuernporta-
mientos en condiciones determinadas, entonces ¢n los animales hay
conocimiento objetivo; este conocimiento se ha desarrollado conside-
rablemente en el curso de la hominizacidn y, en ¢l hombre, ¢l discur-
50, la 1dea, la teoria, la técnica y, por ultimo, la ciencia, han abicirto un
campo nuevo ¢ ilimitado al conocimiento objetivo. El conocimicento
objetivo se funda conjuntamente en la observacion/verificacion, la
actividad prdctica/téenica, las comunicaciones/ confrontactones en-
tre colegas, ¢l recurso a la memoria personal y saber colectivo. Lo ex-
traordinario ¢s que el desarrollo del conocimiento objetivo va a Ja par
de un prodigioso desarrollo del conocimiento simbdlico-mitoldgico-
religioso, cosa que ha confundido a las primeras gencraciones de an-
tropdlogos, que creian que el pensamiento simbolico-mitolégico no
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podia sino impedir el conocimiento objetivo. De hecho, podemos de-
cir con Elkanna que en toda socicdad humana, incluidas las arcaicas,
hay conocimiento objetivo y pensamiento empirico-racional.

Es la objetividad propiamente cientifica la que fue y sigue siendo

“run fendmeno raro: la ciencia, en tanto que tal no ha emergido sino en

un momento tardio de la historia occidental, en condiciones muy sin-
gulares, y no cubre mds que una parte del campo del conocimiento.
La objetividad cientifica es de un nivel distinto que el de los conoci-
micntos objetivos: no procede unicamente de la verificacion sistema-
tica de las hipdtesis y del control riguroso de los datos y relaciones es-
tablecidas entre los datos. Procede de la relacion consustancial entre
teorfas cientificas y datos/relaciones objetivas. Las teorias cientificas
son tales porque sélo quieren dar cuenta, por medios 16gicos, de los
datos, hechos y relaciones objetivados u objetivables. Aqui se efectua
la demarcacidn decisiva entre teorfas cientificas y mitos, creencias, fi-
losofias, juicios de valor. Lo que ¢n absoluto significa, como se ha crei-
do durante tanto tiempo, que las teorias cientificas sean objetivas; esto
significa que se¢ fundan y se aplican a datos/relaciones objetivos,
mientras que los otros sistemas de ideas se fundan en intuiciones, re-
velaciones, opciones no refutables/verificables; estas intuiciones u
opciones existen sin duda en ¢l espiritu de los cientificos y en ¢l nu-
cleo de sus teorias (véase la parte tercera, capitulo tercero), pero la ob-
jetividad, por su parte, estd en el sustrato empirico de sus teorias. La
objetividad precientifica se establece a partir de la praxis técnica, de
la comunicacidn/ confrontacion; del recurso a la memoria individual
y colectiva. La objetividad cientifica ha tenido que establecer su pra-
Xxis propia (experimentacion/observacion con instrumentos ad hoc),
su modo de comunicacién propio, su memoria propia, su comuni-
dad/sociedad propias.

Objetividad, verdad, error

De todos modos, el problema del error y de la verdad no acaba con
el dela objetividad. De este modo, la teoria gecocéntrica era una teoria
falsa que se fundaba en observaciones y relaciones objetivas. Como
Popper estableciera de forma, en nuestra opinion, decisiva, ninguna
teoria cientifica posee la verdad tedrica de forma cierta, aunque dis-
ponga de verdades objetivas ciertas. La ciencia aporta la objetividad,
la verificacidn, la refutacion de los errores; aporta verdades objetivas
parciales, locales, regionales incluso, pero no /a verdad (sobre la no-
cién de verdad véase El Mérodo 3, pags. 133-138).

Las condiciones pluralistas/dialégicas//«calorificas» que, como
‘hemos visto, son favorables para la autonomia y el desarrollo del co-
nocimiento, lo son igualmente para la verificacion y la refutacion; de
este modo, son favorables para la lucha contra los errores, para la cs-
trategia de los pensamientos que, en su busqueda de la verdad dialo-
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gan con lo incierto, lo desconocido y el misterio de 1o real. A Ia mnver-
sa, las rlgidgces culturales, (as doctrinas monoliticas y monopolistas,
los imprintings y normalizaciones sin fallas, en sus esferas son poco
propicios a fa eliminacion de los errores y al desarrolio de la objetivi-
fiznd. No quiero decir que cualquier idea ortodoxa Ipso facto sea falsa
mclysq creo que las grandes ortodoxias religiosas contienen en si co-‘
nocimientos profundos que dependen de un modo de pensar simboli-
co-m'llol_égico; tampoco digo que no sea posible adquirir conocimien-
tos pertinentes en culturas rigidas y «frfas», quiero decir, esencial-
mente, que, en el plano de fas ideas, las posibilidades de lucha contra
los errores, las bisquedas y problematizaciones de la verdad van uni-
das a los pluralismos, dialdgicas y aperturas culturales.

(Se puede llegar mis lejos, en el sentido de una «sociologia de la
ngad»? Si, a condicidn de no situar el concepto de verdad en la teo-
ria, fa doctrina, la idea, sino en la problematica. Se trata por tanto de
preguntarse, no si existen gituaciones que produzcan «ideas verdade-
ras», sino si existen situaciones donde puedan plantearse abiertamen-

le y debatirse problemas «verdaderos», es decir los problemas funda-

mg:ntales de la naturaleza del hombre, de la sociedad del mundo, de”
Dios, de la justicia, y el problema de la verdad misma... Tenemos Z}uc
preguntarnos, en consecuencia, si no existen situaciones que, justa-
mente en su Aic ef nunc socioldgico e histérico singular, son favora-
bles a la emergencia de pensamientos que acceden a estos problemas
fundamentales y, al ser por definicion radicales y universales estos
problemas fupdamenmles, se trataria de pensamientos que, al acce-
der a determinada radicalidad y determinada universalidad, serian
transsocioldgicos y transhistSricos

Condiciones singulares de la universalidad

y condiciones inciertas de la radicalidad

Las condiciones singulares favorables a la superacidn de las visio-
nes locales, temporales y etnograficas estdn constituidas evidente-
mente por las gpcﬁuras/inlcrcambios con ideas extrafas, creando es-
la§ _apenuras/mtercambios condiciones favorables para el examen
critico de las ideas enddgenas, al mismo tiempo.que para la bisqueda
de verdgdes que superan la contingencia del hic of nunc. Sin embar-
g0, lo universal no aporta nccesariamente consigo una verdad supe-
rior & la del hic e/ nunc Asi, el «universal abstracton se vuelve clego
paracon ias verdades del /iic et nune sin porello alcanzar nada mis que
la sombrg de to universal. La universalidad puede suscitar incluso
nuevos tzpqs de ilusidn (1a de creer poseer el criterio de lo universal) y
un nuevo tipo de error (la pérdida de la concretud y de la singulari-
daq). Hay dos universalidades: una, general y abstracta, otra, que
quiere reconocer lo singular, lo diverso, el hic er nunc. (No olvidemos
que el universo, es concreto, singular, diverso.)
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En lo que a la radicalidad concierne, puede que hava que distin-
guir dos radicalidades: una es «epistemoldgican, y la otra «fhilosodfican.

La radicalidad epistemoldgica es la radicalidad de un pensamien-
to que examina y critica sus fundamentos, principios y estructuras vy
pone de este modo en cuestion no solo las verdades fundadoras segu-
ras, sino también la posibilidad de acceso a la verdad.

La radicalidad filoséfica es la de un cuestionamiento que teva al
problema del ser, a la posibilidad de conocer y conocerse a uno mis-
mo, & las relaciones entre la idea y lo real, el espiritu y el mundo, a la
naturaleza del vinculo social. Tales cuestionamientos sé6lo devienen
radicales a través de espiritus originales eventualmente reconocidos
después como «grandes pensadores». ;Se pueden considerar tas con-
diciones culturales que permitirdn que estos eventuales pensamientos
radicales puedan formularse, expresarse y, aunque sea de forma hmi-
tada, difundirse? Tenemos que remarcar en primer lugar que las cues-
tiones fundamentales sobre la situacion del hombre en el mundo y ¢l
sentido de la vida, si bien no se plantean explicitamente, encuentran
respuesta en toda mitologia,en toda civilizacion. Tenemos que re-
marcar ademas que la radicalizacion de estas cuestiones puede cfec-
tuarse en comunidades meditativas, casi cerradas con refacion a su
«siglon», e inscribirse en tradiciones religiosas (hinduismo, budismo,
judaismo, cristianisma, 1slam).

Digamos mas: la radicalidad no es tnicamente volver a poner en
cuestidn; también es reabastecimiento; al horadar cada vez mds hon-
do, vuelve a interrogar a los pensamientos de los origenes, [tlosoficos
(presocraticos) o religiosos (Vedas, Upanishad o los relatos genési-
cos). Vuelve a unirse al Arkhe, la toba antropobioldgica de todo
conocimiento, alli donde pensamiento mitico y pensamiento ra-
cional todavia no se han disociado. Antes dije que «las grandes orto-
doxias religiosas contienen en si creencias profundas» un poco en cse
sentido.

ks cierto que no creo en absoluto en la consistencia de wra gran
Tradicién, depositaria del tesoro originario de las verdades de la Hu-
manidad. Pero creo que la radicalidad de pensamiento comporta un
enraizamiento radical en la hominitud, y que produce una coinciden-
cia indecible entre el -:asado mds fundamental y generativo (Arkhe) y
la mayor profundidad de campo sobre el futuro. En ese sentido pode-
mos interpretar las palabras de Fernando Pessoa: «La verdadera no-
vedad que perdura es aquella que ha retomado todos los hilos de la
tradicion y los ha tejido formando un motivo que la tradicién no po-
diatejer. Las ideas esenciales del genio son tan vicjas como la base del
genio, que es la existencia de la humanidad. Todo hombre de genio
retoma las viejas vestiduras raidas de tanto uso» (Lrostratus).

Pero los problemas de radicalidad solo se plantean abiertamente
en tanto que problemas en las condiciones dialégicas/pluralistas que
permiten el encuentro de conminaciones contradictorias en un mis-
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mo qspx’rilu. y la expresion de desviaciones respecto de las normas
cognitivas. Hay que sefialar ademds, que los pensadores radicales,
como Socrates, Descartes, Kant, Marx, Nietzsche, viven los proble-
mas centrales planteados de hecho por las carencias de su cultura al
mismo liempo que a menudo son periféricos a esta cultura; pueden
encontrarse en el siglo y fuera del siglo a un mismo tiempo. Se les pue-
de situar retrospectivamente en la historia del pensamiento, pero no
se puede inscribir con precision un pensamiento radical en un puesto
social-cultural-histdrico. De todos modos, el enfoque sociologico
puede determinar, no la radicalidad, sino las condiciones que hacen
posible su formulacidn publica; este enfoque puede percibir un aura
vaga, inciciia, cvasiva en torno a un espiritu independiente que,
transgrediengjo el imprintiig, reflexiona sobre su propia condicién y
crea su propio pensamiento.

' Las dos radicalidades pueden conducir al escepticismo, al relati-
vismoy, mas profundamente, al nihilismo, que es la consciencia de la
ausencia de cualquier fundamento que autentifique ¢l conocimicnto
y justifique la accién. Pero el nihilismo destruye su propia radicali-
dad en ¢l sentido de que desemboca en la equivalencia del nada y el
todo, donde pierde toda energia. Por otra parte, el nihilismo crea una
especie de vacio, que atrae el retorno de las creencias que habia expul-
sado. Asi es como retorna la fe religiosa, que el nihilismo habia disi-
pado, y que es la inica que puede disipar al nihilismo volviendo a en-
raizar Ja verdad en ¢l penasco de una revelacién y una evidencia mds
alld dc cualquier prucba racional. El reenraizamiento constituye
siempre un remedio al escepticismo y el relativismo. De este modo,
las situaciones de nihilismo son inestables, inciertas y crean la oca-
s10n para la vuelta triunfal de las creencias vinculadas a la identidad
¢tnica, nacional o religiosa. /

EEs decir, a Ja vez la inestabilidad y la ambivalencia de la radicali-
zacion. Fsta corre el riesgo de descomponerse en su propio fin y susci-
tar entonces regresiones de pensamiento. Pero, en el sentido opuesto,
constituye la condicién sine qua non, por una parte de una revisién y
reconstruccién fundamentales de los prir-ipios y estructuras del pen-
samicntp, Y, por la otra, de un reabastecimiento en los origenes del
pensamiento. Asi, si bien no hay «verd~d» ni siquiera progreso del
pensamiento que se desprendan necesariamente de la radicalizacién,
ésta ofrece, sin embargo, la posibilidad de descubrir quc los proble-
mas claves del pensamiento y el conocimiento no son Unicamente de
objetividad y universalidad, sino que son también problemas radica-
les rclat@vos a la organizacién profunda de todo conocimiento y todo
pensamiento.

' La «profundidad» de pensamiento acomete dentro de las profun-
didades arque-antropoldgicas y trans-socio-histdricas cuya realidad y
problemdtica hace emerger hic et nunc. Esta emergencia salta fuera
del hic et nunc y atraviesa los espacios y los siglos. Pero las ideas y
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|
pensamientos que de este modo atraviesan los siglos y los espaciog
viencn a inscribirse, enraizarse y tomar forma en nuevos hic et nunc,
De este modo, la reactualizacion de los grandes pensadores a travé!
de épocas muy diferentes se debe a que tocan algo que concierne pd
tencialmente a los humanos de todas las épocas, al mismo tiempo g u&
experimentan las lecturas particulares de cada época.

4

En torno a la verdad: limitaciones/aperturas q

Liquidemos la posibilidad de una sociologia capaz de detectar |
verdad o el error de una teoria, idea, conocimiento a partir de los cj
racteres histéricos-culturales. Asi:

1y La historicidad y la localidad, el kic et nunc, que permiten Q
favorecen la emergencia o el éxito de una idea no significan que est!
1dea sea verdadera o falsa.

2) Las condiciones prescriptivas (normalizacidn, imprinting) ng
imponen ideas necesariamante falsas. |

3) Lascondiciones permisivas favorecén el desarrollo del deba
critico, la competicién de ideas y argumentos, la autonomia de los es-
piritus, la lucha contra el error. Pero las ideas que brotan en las cond
ciones permisivas no son necesariamente verdaderas. q

4) Ciertas condiciones sociales-culturales-histéricas favorecer;
los desarrollos de la objetividad, la universalidad y la radicalida‘
Pero las condiciones de |a objetividad no son ipso facto las de la radj
calidad; la atencion a la objetividad puede ahogar la preocupacion re-
flexiva que, a su vez, es favorable a la radicalizacién de los problcmz‘
e, inversamente, la radicalidad puede ahogar la preocupacion por '
objetividad. De este modo, la diyuncién entre ciencia y filosofia h:
retrasado, y sigue retrasando, en el seno de la consciencia cientifica,
irrupcién de la crisis de los fundamentos del conocimiento, siendg
que esta crisis roe al pensamicnto filoséfico; y, en virtud de esta mis-
ma disyuncién, el pensamiento filoséfico sigue mostradndose débil o
el frente de la objetividad.

5) De igual modo, todo lo que favorece la universalidad no favor!
ce necesariamente la radicalidad y viceversa. Ademds, las radicalidf
des que hemos evocado no coinciden necesariamente.

6) Por ultimo, se pueden determinar las condiciones favorablt!
para la lucha contra el crror, pero no encontrar la verdad en cllas@

Llegamos aqui a una idea clave: por compleja, rica y esclarecedory
que pudiera ser respecto de las condiciones favorables para el dcsa’
rrollo del conocimiento, la sociologia del conocimiento sigue siendq
-incierta para determinar la verdad de un conocimiento, y su complcl
jidad, su riqueza, su elucidacidn la hacen consciente precisamente d
esta incertidumbre. q

Y, sin embargo, podemos concebir, repitamoslo, las condicionc"
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So_ciocu]luralcs en las que pueden emerger las autonomias de pensa-
miento, asi como los «verdaderos» problemas que conciernen a la
cor}dici(‘)n humana y a las condiciones del conocimiento humano.
Existe pues la posibilidad, no de una sociologia de la verdad, sino de
una sociologia de las condiciones de bisqueda de la verdad y las con-
diciones de emergencia de los verdaderos problemas. Pero no pode-
mos determinar la emergencia de las «verdaderas» respuestas even-
tuales. Dicho de otro modo, sélo podemos concebir las condiciones
favorables vagas para las posibilidades de verdad. Afiadamos que,
por lo que cqncieme a las visiones del mundo, filosofias y teorias, no
existe un principio de seleccién, natural o cultural, en favor de la
verdad.

La sociologia compleja del conocimiento, como la antropologia
del cqnocimiento, nos incita a la vigilancia contra nuestras tenden-
cias siempre renacientes al idealismo (toma de posesidn de lo real por
la idea), a la racionalizacién (aprisionamiento de la verdad en un sis-
tema cohergnte), alasimplificacién (reduccién y disyuncién), al etno-
socio-centrismo, al contemporaneismo. Nos invita igualmente a se-
guir siendo conscicntes de que el gran problema que, en diversas for-
mas y momentos, se planlea a nuestro modo de conocer es el desafio
permanente de la complejidad de nuestro mundo a conocer.
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CarfTuLo V

Auto-trans-meta-sociologia

Aqui estd otra vez =1 problema permanente al que ha conducido
nuestra investigacion: ;pueden escapar nuestras ideas, no sélo del
egocentrismo personal, sino también del socio-cgo-crono-centrismo
que nos encierra en una sociedad y en un tiempo? ;Pueden esca-
par del imprinting parcial, particular y partidista que impone toda
cultura? ;Pueden escapar de los modelos explicativos y de los princi-
pios iniclales que gobiernan de forma oculta y decisiva a todo conoci-
miento?

Repitamoslo: de igual modo que la organizacion biocerebral abre
la posibilidad de conocer, al mismo tiempo que le impone constreni-
mientos que encierran y limitan al conocimiento, igualmente la orga-
nizacion sociocultural, al mismo tiempo que impone sus constreni-
mientos especificos y sociocentrismo que la limitan y la encierran,
abre al conocimiento y al pensamiento sumemoria, su lenguaje, su lo-
gica, y con ello el universo de los recuerdos, tradiciones, nociones,
conceptos, ideas, teorias, visiones del mundo, didlogos, argumenta-
ciones, discustones, reflexiones, tomas de consciencia... Volvemos a
encontrar ¢l nudo gordiano entre cierre y apertura, limitacion y fe-
cundacion.

Un primer cinturén de limitaciones, sensoriales unas, espaciotem-
porales las otras, puede ser sobrepasado. De este modo, los instru-
mentos Opticos, acusticos y demds permiten a nuestros sentidos perci-
bir mas alla de sus limitaciones naturales. De todos modos, las aptitu-
des del pensamiento preceden a los datos sensoriales y, evidentemen-
tc a partir de indicios sensibles, el espiritu puede concebir aquello que
escapa a los sentidos. Ademas, todo espirity, aunque necesartamente
limitado por el ego, el hic, el nunc puede en ciertas condiciones abrir-
se a los demads, a otros lugares, al pasado, al futuro. Los inteccambios
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y comuniciaciones con otras culturas, la inmersion en el pasado histo-
rico y prehistdrico de la humanidad, la vida, la tierra, el cosmos, nos
permiten abrir vertiginosamente el campo del conocimiento y, corre-
fativamentc, superar nuestros cgo-socio-centrismos y relativizarnos a
NOSOLTOS 1T ISMOS.

Resumamos: si bien ningun conocimiento escapa a sus condicio-
nes culturales, sociales, historicas de formacion, algunas de estas con-
diciones pueden favorecer la autonomia, la objetividad, la universali-
dad, la radicalidad del pensamiento y permitir aperturas trans-
soclales, trans-culturales, trans-histdricas.

Y ello porque {(como hemos visto):

— la determinacion hic et nunc no es necesariamente sinénimo
de ilusion o de error;

— existen condiciones socioculturales favorables para la detec-
<1én de los errores, y por ello para la busqueda de la verdad;

— existe 1a posibilidad de que un conocimiento que acceda a la
objetividad, la universalidad, la radicalidad, transcienda por cllo mis-
mo sus condiciones de formacidn hic ¢t nunc;

— existe la posibilidad de que puedan ser planteadas y debatidas
«verdaderas cuestiones»;

— existe la posibilidad de considerar el conocimiento, la idca, los
principios, la cultura, el tiempo propios refiriéndose a otros conoci-
mienlos, olras ideas, otros principios, otras culturas, otros ticmpos.

A fin de cuentas, prisionero de una cultura, el espiritu sélo puede Ii-
berarse con la ayuda de la cultura.

La sociologia compleja del conocimiento no aprisiona hermética-
mente al conocimiento en las determinaciones del hic et nunc; permi-
te concebir que los conocimientos puedan atravesar los tiempos o
los espacios, deviniendo asi fzans-historicos y trans-sociologicos;
permite concebir gue los conocimientos, aun estando 1nscritos en un
punto de vista particular Aic et nunc, puedan buscar, concebir incluso,
un mecta punto de vista que supere al punto de vista de inscripcion,
y se conceden la posibilidad de reflexionarse y relativizarse a si
misnmos.

Al mismo tiempo, la sociologia gana precisamente la posibilidad
de autonomia de la cual se benefician los conocimientos en las condi-
ciones favorables que hemos indicado, y puede aspirar a la objetivi-

dad, a la universalidad, a la radicalidad. Deviene conocimiento trans-_

sociologico de lo socioldgico, aspirando a dotarse de criterios de perti-
nencia objetivos, universales y radicales. La sociologia compleja del
conocimiento puede, en adelante, contribuir a cualquier busca de la
verdad, al hacerla consciente de los modelos explicativos impuestos
por el imprinting dela potencia invisible de los paradigmas, del riesgo
permanente de 1lusion.

Mientras que la sociologia determinista era doblemente débil en
su pretension de poseer la verdad al mismo tiempo que destruia todo
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criterio de verdad, la sociologia compleja gana el derechoa la busque-
da, trans-histérica y meta-socioldgica, de la verdad.

Auto-trans-meta-sociologia

La sociologia del conocimiento debe concebir sus condiciones so-
ciales, culturales, histéricas de formacion: depende necesariamente
de sus propios criterios ¢ inevitablemente debe convertirse en oquto
para si misma. A partir del momento en que debe tratarse como ob)q-
to, se convierte en ¢l examinador y el examinado, necesita una apti-
tud reflexiva, de la que evidentemente se haya dcsprovisto toda socio-
logia trivialmente determinista; esta necesidad reflexiva apela'a un
punto de vista meta-socioldgico que le permite abarcar su propio hic
el nunc. .

De todos modos, la idea de que todo conocimiento es socioldgica-
mente dependiente es una idea meta-socioldgica, que se refiere a una
verdad, concebida sin duda en nuestro tipo de sociedad, pcro_va.!edc-
ra para todos los tipos de sociedad; la idea de que todo conocimiento
est4 histdricamente determinado es una idea metahistorica; aunque
no escapa a la historia, vale para todas las situaciones hist(')ricas;'por
ello, la idea de que todo conocimiento ¢std marcado por un hic et
nunc, al mismo tiempo que inevitablemente surge en un hic et nunc
particular, escapa a los diversos hic et nunc. o

_ Pero no basta con que el metapunto de vista histérico o socioldgi-
co sea implicito. Es preciso que la posibilidad de un metapunto de
vista tal sea explicitada y concebida. En absoluto se trata de la vana
busqueda de un punto de vista supremo, superior, fijo. El metapunto
de vista no s6lo ests sometido a la dialégica y a la recursividad, sino
que justamente emerge de la dialdgica y la rccursividad: de este
modo, hay que someter la razén, la ciencia, la l6gica a la historia y'la
sociologia, pero hay que someter dialogicamente la hi_storxa y la socio-
logia al examen racional, cientifico, [0gico. La dialdgica de los puntos
de vista es uno de los constituyentes del conocimiento del conoci-
miento que, a} permitir la entrearticulacion de sus diversas instancias
constitutivas, permite al mismo tiempo los metapuntos de vista.

Es cierto que en las concepciones que todavia reinan las nociones
de ciencia, sociologfa, epistemologia siguen estando yuxtapuestas, su-
perpuestas, jerarquizadas. Pero, desde nuestra optica, la socnol_ogla
del conocimiento se inscribe en una relacién de interdepenc!encna en
bucle, depende de la cientificidad (para disponer de los medios de al-
canzar la objetividad), que a su vez depende de la sociologia del cono-
cimiento (para conocer sus delerminaciones y dependencias sqcnocul-
tural€s); depende de la instancia epistemologica (para determinar sus
criterios de verdad); Ja epistemologia depende a su vez de la sociolo-
gia del conocimiento pues, para autoconsiderarse, necesita situarse
en los tiempos y los espacios socioculturales.
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De este modo, desembocamos en una situacion cognitiva, a la vez
eamaranada y circular: cada instancia (sociologia, ciencia, epistemo-
logfa) necesita de las otras para conocerse y legitimarse, y el bucle que
eatonces podria constituirse entre estas instancias —cada una depen-
de de las otras y cada una llama a las otras— constituiria entonces el
metapunto de vista al que cada una intentaria referirse. Aqui no nos
hallamos sino ¢n los inicios de la elaboracion del gran bucle cuyo cir-
cuito productivo constituiria «el conocimiento del conocimienton, es
decir, el conjunto complejo y rotativo de los metapuntos de vista sobre
el conocimiento, pero, el bucle restringido que aqui se dibuja ya nos
permite ver el «gran bucle» cpistemoldgico (el «bucle de los buclesy,
el Kreis von Kreisen, con la expresidn de Hegel) que se perfilard al tér-
mino de este trabajo.

Repitdmoslo: todo sistema cognitivo precisa referirse a un meta-
sistema que, englobdndolo y superdndolo, le ofrezca la posibilidad de
considerarse, legitimarse, y explicarse a si mismo. :

Por ello, el sistema cognitivo socioldgico debe poder referirse a un

- metasistema cognitivo (el conocimiento del conocimiento).

En adelante, nuestro esfuerzo nor constituir una sociologia del co-
nocimiento se inscribe inseparabiemente en la elaboracién del meta-
sistema necesario para esta sociologia del conocimiento.

Este esfuerzo nos permitird concebir el punto de vista auto-trans-
meta-socioldgico que es el unico que permitird que la sociologia del
conocimiento:

1) sesitue historica, socioldgica, cultural y epistemoldgicamente,

2) reconozca sus principios y criterios fundamentales de verdad
y error,

3) afronte la complejidad de su propia problemdtica en lugar de
escamotearla en la concepcion inepta de un determinismo trivial im-
puesto por una sociedad trivial a un conocimiento trivial.

Inscribir la sociologia det conocimiento en el bucle complejo del
conocimiento, ¢s articularlo no sélo con la epistemologia y la teoria
de! conocimiento, sino también con cada uno de los modos de conoci-
miento que tratan el conocimiento: bioantropologia del conocimien-
to {que ya fue examinada en £/ Mdétodo 3, 1), noologia, 16gica, para-
digmatologia (parte tercera del presente volumen). En suma, es inscri-
birla en un bucle naciente de las entrearticulaciones de estos modos
de conocimiento. La sociologia del conocimiento, como la antropolo-
gia del conocimiento, es una compaiiera igual a las demds instancias
del conocimiento del conocimiento. Pero no es mds que una instancia
del gran bucle del conocimiento del conocimiento.

El conocimiento del conocimiento precisa de la sociologia del co-
nocimiento para constituirse, y la sociologia del conocimiento precisa
del conocimiento para conocerse y legitimarse. Cada uno de los mo-
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sociocultural superar ¢l futuro (cientificidad)

de radicalidad

Aptitud para considerar Posibilidad clq refertrse
los modelos explicativos a un metasistema
y los paradigmas dc los cognitivo

que depende el conocimiento

dos del conocimiento del conocimiento cogenera el bucle del conoct-
miento del conocimiento que, a su vez, cogenera su validez y su com-
plejidad. Esta es la razon de que en este trabajo emplecmos_lglmcpos
posible el término «epistemologia», a fin de romper con ta vision sim-
plificante, jerdrquica y unilateral en virtud de la c.ual a la epistemoto-
gia nunca le conciernen, ni la modiﬁcaq, las ciencias que c.llu comrolg
(por ello, en funcién del contexto, decimos l?lep sea «cp\xstcm_ologm
compleja», bien sea «conocimiento del conocxfmento»). I:s.decn', que
no se podria ni recusar el interés epistemolégico Qc la sociologia d'cl
conocimiento, ni darle a la sociologia del conocimiento una soberania
sobre la epistemologia. Una vez mds, es la interfccundacion en un bq-
cle en el que cada instancia llamay nutre a las otras lo que da la posi-
bilidad de auto-trans-meta-examen a cada una que, aup permance-
ciendo dentro de sus limites, puede referirse a lo que estd Ipcra de
clios. Desde luego, y lo vamos a ver, el bucle no ¢s la rgf‘crcncng abso-
luta que superaria cualquier incertidumbre vy cualquier relatividad:
pero permitird enfrentarlas y pensarlas.

Conclusion
La vuelta al hic et nunc ..

La reproblematizacion

Si yo concibo ¢ las condiciones 6ptimas para la bﬂsqu_cd;x ’dc la
verdad son las de la conjuncién de las condiciones de objetividad,
universalidad y radicalidad, es porque estoy en una época y un lugar
que permiten semejantc conjuncién.
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Histdricamente, podemos ver simultdncamente:

— que la exigencia de objetividad se ha desarrollado con el desa-
rrollo de la ciencia.

— que la exigencia de universalidad, postulada conjuntamente
por las racionalidades humanistas y cientificas, se encuentra desarro-
llada y concretizada por la planetarizacidn de los problemas hu-
manos,

— que la cnisis profunda de nuestras sociedades y nuestras cultu-
rasy, ¢n ¢l seno de nuestras culturas, del conocimiento filosofico y el
conocimicnto cientifico, permite llegar a la radicalidad del problema
de los fundamentos.

— que los descubrimientos cientificos relativos a la textura de lo
real y la naturaleza del cosmos nos revelan los limites de nuestra
razon al mismo tiempo que le aseguran a esta misma razoén un mira-
dor que le permite reinterrogar nuestra aventura en la aventura del
mundo.

De hecho, hemos llegado en un momento del desarrollo de las
clencias en el que las nociones de hombre, vida, cosmos, realidad son
reclarificados y reproblematizados a la vez. Debemos abandonar ¢l
universo-maquina determinista, la explicacion reduccionista de lo
complejo por lo simple, del todo por las partes. Pero también, como
en el siglo xv1, y aun mas profundamente, un universo se derrumba y
emcrge un mundo nuevo, en la incertidumbre y el misterio.

También nos hallamos en un momento de la aventura de las socie-
dades oecidentales en el que el malestar de los individuos en el seno
del «bienestar» ha suscitado las psicologias de las profundidades y los
psicoandlisis, que revelan los abismos, agujeros negros y complejida-
des en el interior del menor dtomo individ-al.

Nos hallamos en una sociedad (;provistonalmente?) apacible, en
la que la vida y el pensamiento se situan ma oritariamente en el inte-
rior de la banda media de la existencia (las realidades econémicas y
materiales), pero en la que, al mismo tiempo, cada cual, desde su pe-
queno lugar de la banda media, puede contemplar desde el exterior el
pequeno planeta azul que es la Tierra, y puede conectar con los mds
alla microfisicos, astrofisicos, asi como con los agujeros negros psi-
quicos.

Nos hallamos en un momento de la era planetaria en el que se
plantean, de forma cada vez mds aguda, los problemas antropolégicos
capitales de la aventura humana sobre ¢l planeta Tierra. ’

Se trata, y lo hemos intentado con continuidad en los volumenes
publicados de E! Método, de repensar la relacién antropo-bio-
cosmoldgica, es decir reconcebir no sélo nuestra inclusién enla viday
el cosmos, sino al mismo tiempo, en virtud del principio hologramdti-
co, la inclusidn del cosmos en nosotros.

Como hemos empezado a ver, y veremos cada vez mejor, hoy son
las respuestas lo que empieza a ponerse en cuestion. Asi, la racionali-
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dad se interroga y problematiza desde ¢l interior. La aspiracion a la
universalidad est4 en contradiccion con la pretensién (occidentalo-
céntrica) de universalidad y con la concepcion abstracta de lo univer-
sal (el universo es concreto). La légica descubre sus carencias y sus Ii-‘
mites. El problema paradigmatico surge de las tinieblas.

Aungque en condiciones sociales, culturales e intelectuales bien dis-4
tintas, se trata del retorno de la problematizacion general y radical que
efectiio el Renacimiento y que vuelve, todavia mas generalizado y radi-
cal, en este final del segundo milenio. .

Hoy, la dialégica analisis-sintesis, la dial6gica entre conocimientod
especializado y conocimiento global, al mismo tiempo que s¢ encuen-
tra m4s solicitada que nunca por los grandes problemas, s¢ enfrenta a
los estragos de la hiperespecializacion, a la disyuncién entre cienciay
filosofia, asf como a la disyuncion entre un empirismo sin pensamien- @
to y un pensamiento sin experiencia. »

Siendo que nos hallamos en una era de enriquecimiento de los co-4
nocimientos sin precedentes, nuestro conocimiento al mismo tiempo
es agonico. Y no es solamente que en si mismo sostenga una lucha in-
cierta entre una nueva elucidacién y un nuevo oscurantismo hoy gor~‘
dianamente unidos en las ciencias. También ¢s que empezamos a
comprender que hemos perdido las Certezas primeras. Asi, la Crisis
de los fundamentos del cosmos, la crisis de los fundamentos de la so- 4
ciedad y la crisis de los fundamentos del conocimiento se hallan en-'
treasociadas en un mismo complejo crisico. Del mismo modo que ya
no existe la posibilidad de encontrar el Orden césmico y el Grden so- 1
ciolégico antiguos, no vamos a encontrar los fundamentos perdidos q
del conocimiento. Vuelve otra vez la cuestion inicial: jpodemos espe-
rar fundar un conocimiento sin fundamentos? q

La era barbara del cogito q

La bioantropologia del conocimiento nos revela la descorncertante |
ambigiiedad de nuestras aptitudes cognitivas: tantas lucideces, pqrs-.
picacias, descubrimientos, invenciones, verificaciones, pero tamb1¢n <
a menudo, y en los mismos espiritus, tantos errores, cegueras, lusio-
nes, delirios...

La sociologia del conocimiento nos ha permitido inscribir este
problema en los Aic et nunc socioculturales, y desde ahora nos permite q
inscribirlo en nuestro tiempo. Aqui emerge un problema que solo @
aparecera plenamente al término de nuestra investigacion, y es ¢l de
la barbarie de nuestro pensamiento. Ya hemos podido entrever algu- q
nos rasgos de esta barbarie: es la barbarie del espiritu «cogitante», cu- g
yas aptitudes dialdgicas aun estdn subdesarrolladas con relacidn al ce- e

19



('cl{rg tompulante. El cerebro computante conjuga de maravilla el
.'1’nuhﬁ|s y la} sintesis; el espiritu pensante desarrolla mal esta dralogica.
El pensamiento todavia es, sigue siendo mutilante, mutilado. La ma-
(ematizacion cientifica, necesaria para la precision del conocimiento
ha desarrollado, en el nivel del espiritu, una hipercomputacién que’
dAa'da la disyuncion ciencia/filosofia, ha determinado una subcogila,-
cron. Las filosofias, privadas de conocimientos objetivos, giran en el
vacio. El pensamiento racional no llega a concebir racionalmente el
pensamiento simbdlico-mitolégico, el cual es incapaz de incorporarse
al pensamiento racional. Por todas partes la complejidad estd rota, y
apenas se empleza a plantear cl problema de los métodos adecuados
parala complcjidgd de }os problemas que plantea lo real. Pronto, den-
gro de pocas piginas, podremos considerar la barbarie de nuestras
ideas,

‘ ngavia estamos en la prehistoria del espiritu humano. Nuestra
ciencia no estd en vias de un acabamiento, esta en vias de un reco-
menzamiento a pquir de los nuevos descubrimien(os y ya no obedece
a los antiguos principios de inteligibilidad. Podemos suponer que
«los mayores descubrimienlos relativos al universe, la naturaleza de
la maleria, las del cerebro humano y sus interacciones aun est4n por
venirs (Wilson). Nuestra filosofia no est4 en vias de un acabamiento
sinb que vuelve a plantear los problemas primeros con la conscienéizi
de‘quc hay que plantearlos de forma nueva, sin partir de una certeza
primera. Nuestro conocimiento del hombre no ha elucidado el in-
consciente hymano, sino que apenas abre los multiples abismos de
este Inconsciente.

El futuro del conocimiento

‘ Ademz’is., podemos preguntarnos si, a la entrada del nuevo mile-
nio, el destino mismo del conocimiento humano no esta por jugarse
de nuevo.

Retomemos la metdfora del Gran Ordenador.
. En las sociedades modernas y democraticas se da una relacion ex-
(r_emadarnf:nte compleja y recursiva entre el Gran Ordenadory los in-
dlwduos;‘estos 10 s6lo estan sometidos al conocimiento propio de su
.cull'uya, $INO que son lambién sujetos cognoscentes, Y Su consciencia
individual estd dotada de una competencia normativa para examinar
las 1deas, decidir la verdad, y juzgar los problemas éticos aferentes.

Pcyo hay algo‘qtuc se estd modificando en el modo mismo de las -
teracciones cognitivas que Lejen las relaciones sociales. Lo que se de-
nomina informatica de hecho es la primera elapa, todavia bérl;ara y
grosera, de un sistema de computacion/informacién/comunicacién
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artificial que podra revolucionar las relaciones del espiritu con el ce-
rebro, las de la sociedad con sus miembros, las del Estado con ¢l indi-
viduo. Ya se han constituido apéndices cerebrales artiliciales colecti-
vos 0 personales (las computadoras) que dialogan con nuestro espiri-
tu, se comunican las unas con las otras y se articulan cada vez mas con
el teyido social. Nos hallamos en el alba de un formidable desarrolla,
en forma de redes, de la cerebralidad artificial y, en cse sentido, tam-
bién nos hallamos #n el alba de una nueva cdad del conocimiento.

Los procesos en curso son profundamente ambivalentes, y las
perspectivas de future son inciertas.

Ya vimos (en la introduccién de Fl Métode 1. pag. 12-13) ¢l pro-
blema de la desposesion del derecho individual para integrar y retle-
xionar ¢l conocimiento en provecho de los especialistas, expertos v
bancos de¢ datos.

Afiadamos: los desarrollos de las redes ncuro-cerebrales artificia-
les con sus futuros previsibles (nuevas generaciones de ordenadores
«neuronalesy aptos para reorganizar eventualmente las reglas logicia-
les, extension y generalizacion del tejido informatico poli-tele-co-
conectado) se efectuan siguiendo dos vias que divergen y se oponen:

-— una va en el sentido del desarrollo de los poderes mdividuales
de conocimiento (poderes operacionales, 1ogicos, heuristicos, acceso
a las fuentes de datos, etc.), y de las posibilidades individuales de ex-
presion, transmisién, didlogo.

— laotra va en el sentido del desarrollo de los poderes de control
de los individuos por las administraciones y el Estado.

Al mismo tiempo, el progreso en el conocimiento hio-quimico-
ALisico del cerebro va a permitir 1a modificacion, via intervenciones
‘moleculares o de otro lipo, de los procesos mentales.

De ahi, otra ambivalencia en el desarrollo de estos poderes:

— por una parte, el espiritu individual podria inlervenir sobre su
propio cerebro para modificar, enriquecer, exaltar sus estados de
consciencia.

— porotra parte, un nuevo poder totalitario podria sojuzgar alos
individuos, v/a manipulaciones neurocerebrales, que incluyeran la in-
terpretacién de los datos sensoriales, la provocacion o inhibicidn de
las emociones, la elaboracion de proyectos para el futuro.

Asi, por una parte, el espiritu podria actuar sobre el cerebro para
desarrollar ¢l espiritu. Porotra parte, la organizacion social podria ac-
tuar sobre el cerebro para controlar el espiritu. Por una parte, se abri-
ria la posibilidad de dar vida a los «Mozart asesinados». Por otra par-
(e, se alirmaria el reino del Big Brother.

Los dos proceses estan en marcha a partir de las mismas fuentes:
se combalen mutuamente, El surgimiento de un nuevo totalitarismo,
diferente de los dos primeras (fascismo, comunismo), golpeados ge-
néticamente de muerte, podria culminar la dominacidn irresistible
del ser social (ser d toreer tipo, véase ef Método, 2, pags. 244-254) so-
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bre los individuos, es decir, la omnipotencia del Gran Ordenador,
que entonces dispondria de un mirador y un sanluario de nuevo tipo
en el interior de los espiritus individuales. La eventualidad, actual-
mente improbable, de que se forme este tercer totalitarismo, que, éste
si, dispondria de un verdadero poder cientifico (mientras que el mar-
xismo y ¢l nazismo sc fundaban en pscudociencia) sigue siendo una
posibilidad de la historia futura.

También alli nos encontramos en un periodo de nuevos inicios, y
pucd; que ocurra Jo mismo con el totalitarismo. No tenemos ninguna
seguridad de escapar a la barbarie y salir de la edad de hierro planeta-
ria... No tenemos ninguna certeza de escapar al Gran Ordenador de
tipo nuevo, que disponga de la cerebralidad artificial, de la omnipo-
tencia tecnocientifica y del poder del Estado neototalitario.

Pero podemos intentar actuar en el sentido que ya hemos indicado
tantas veees, y que agui me limito a recordar dnicamente:

— ¢ sentido de la elaboracién de un pensamiento complejo, que
es el un 1€0 que puede reforzar y desarrollar la autonomia pensante y
la reflexidn consciente de los individuos, que es el unico que permite
que cada uno cdifique en si mismo los miradores de los metapuntos
de vista, que es el unico capaz de reconocer sus Propios agujeros ne-
Bros, que ¢s ¢l unico capaz de poner en funcionamiento la dialégica
entre lo global y Jo particular, la parte y el todo, la objetividad cientifi-
cay lareflexividad filoséfica, que es el unico capaz de considerar sin
tregua ¢l horizonte planetario y, mas all4, los mas alld...

— el sentido de una democracia cognitiva (véase Morin, Cocchi,
Ceruti, 1991, pag. 199-203).

Como hemos indicado igualmente, la reforma de pensamiento
apela ala democracia cognitiva, la cual sélo es posible a partir de una
reforma de pensamiento. )

El barullo '

i Tendrd lugar la reforma de pensamiento? Nos hallamos en un ba-

rullo cn el que sin cesar se dislocan y reconstituyen imprintings y nor- .

malizaciones. Los saberes intentan articularse al tiempo que explotan
en las mil piezas de un puzzle dispersado. La progresion y profundiza-
C‘lén del conocimiento van a la par del desarrollo del nuevo oscuran-
tismo que tantas veces hemos evocado. La disyuncidn y simplifica-
cion triunfan, pero este triunfo es su propia sepultura. Mil frivolida-
des parasitan la aspiracion a la radicalidad. Mil abstracciones nos
oc.ullan lo concreto. Mil singularidades nos ocultan lo universal,
mientras que un universal abstracto nos oculta las singularidades. In-
cesantemente, la racionalizacién amenaza con ahogar la racionali-
dad.' Las falsas revoluciones de pensamiento constituyen otros tantos
mesias que desorientan a la pregunta auténtica. La «nueva Eray no ha
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llegado. El combate es oscuro. A menudo el descubridor es ciego parf
con el mensaje que aporta su propio descubrimiento. ;Ddnde estd
los buenos cuestionamientos? ;las pertinencias? Y, en esta compleji=
dad, ;qué es la complejidad?

4

Ego .

Perturbadora coincidencia: si he podido establecer las condicioq
nes de autonomia/progreso del conocimiento, si he podide formuldll
la posibilidad hic et nunc, la necesidad histérica, y la exigencia antrca
poldgica, de un conocimiento que opera en si la conjuncidn de objeti=
vidad, universalidad y radicalidad, ;no es porque estas condiciones s@
hallaban presentes a mi alrededor para permitirme tomar conscienci&
de cllas?

.No puedo pensar entonces que estoy animado por una dialdgioge
recursiva enlre mis exigencias inlernas de conocimiento y fas condj
ciones externas que nutren a estas exigencias? Y ello tanto mds cuant
que las exigencias internas (imprinting cultural débil) sélo han podidéa
manifestarse en condiciones externas favorables a su emergencia (t&
gran caldo de cultivo contemporaneo). .

(Puedo considerarme entonces a pesar y a causa de mi singularla
dad y mi marginalidad, como un punto del holograma, que lleva en g
la dialéctica de las complejidades (complementariedades, antagonik
mos, contradicciones) de nuestra cultura? &

Puede que me engaiie y puede que alucine. Pero si no me engaii
puedo concebirme entonces escribiendo El Método de tomo en tom},
como un momento en un bucle constructivo en el que yo pudier§s
comprender/esclarecer la complejidad cultural contempordnea pog,
que ella me comprende y me esclarece... A partir de ahora puedo pcb
mitirme remontar hacia el nudo gordiano de complejidad que unfgs
inextricablemente todos los problemas del conocimiento no sélo cxb
tre si, sino también con problemas sociales e histéricos.

&=

En el scno de la gigantesca depresidn del siglo, me siento situad’
en un torbellino local y periférico que, arrastrindome entre los vcslu
gios del imprinting, a veces parece desviarme hacia la desintegracio
y la dispersién, y a veces orientarme hacia la complejidad... (_Eslob
bien orientado? ;O me engafio, como hacen casi todos los que creci@ys
estar en lo cierto? ;Dispongo de un pensamiento bastante justo par:
evaluar lo que hay en juego, reconocer los alea, detectar los riesgos #
las posibilidades? ;Logro transformar mi vagabundeo en itinerariog
Aqui, no puedo eliminar la incertidumbre, ni la de mi propia verdad
ni la del destino de toda verdad. Sélo puedo aceptar y asumir n\h

apuesta. . o
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Mi apuesta, aqui, es que el conocimiento del conocimiento necesi-
ta una reforma de los principios organizadores del conocimiento, y
que semejante reforma necesita recursivamente del conocimiento del
conocimiento. Semejante apuesta es menos absurda que la seguridad
que se funda sobre el pedestal de los conocimientos adquiridos sin po-
ner en cuestion los principios organizadores de este conocimjento. La
apuesta es la posibilidad correlativa, para el espiritu, para el ser hu-

mano, para la sociedad, para la historia, de ensanchar sus potenciali-
dades complejas.
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PARTE SEGUNDA

La vida de las ideas
(noosfera)



INTRODUCCION ¢
Reconocimientos de la noosfera ¢
Las palabras s¢ comportan como seres caprichosos v
autonomos. ‘
QOcTAVIO PAZ‘
La imagen poética tiene su propto ser. .
GASTON BACHELARD.
No era, en verdad. Pero al amarlo, se hizo .
puro animal. Espacio le dejaban. ,
Y en cste espacio, puro y reservado, .
tendla, esbelto, su cabeza, Apenas
necesitaba ser. No lo nutrieron. ¢
Con la ilusidn de ser sélo vivia. .
Y ésta le dio tal fuerza que en la frente
lc crecid al animal un cuerno. L]

[Versién castellana; José V. Alvarcz.b
RAINER MARIA RILKE (Cuarto soneto a Orfea,

®
La suprarrealidad Qe

Las ideas, y mds ampliamente las cosas del espiritu, nacen de .
espiritus mismos, en condiciones sociocuiturales que determinan
caracteres y sus formas, como productos ¢ instrumentos de cono}
miento.

No obstante, las filosofias justamente llamadas 1dealistas, en o |
mer lugar la de Platdn, han reconocido en la Idea no sélo una realid

-autonoma, sino la realidad rectora de las cosas de este mundo. En
tdgoras, son los Nuimeros los que tienen el papel trascendental de i@y
Ideas platénicas. Para Hegel, la Idea es el Sujeto que se autodctcrn‘

na y autorrealiza en la Historia.
lz
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Incesantemente renace en la historia del pensamiento ia concep-
¢idn de un mundo suprarreal de la Idea o del Numero, que determina
y gufa nuestra realidad.

Jung elabora su concepcidn de los arquetipos desde un punto de
vista diferente (si bien les reconoce una «sinonimia» con las ideas pla-
Iénicas). Los arquetipos son formas a priori o Imégenes primordiales,
virtuales ¢n todo espiritu humano. Matrices universales del incons-
cienle colectivo mandan y controlan nuestros suefios y mitos. Aun-
que no existan independientemente de nosotros, dependemos de ellos
pues Hevamos en nosotros sus exigencias y tiranias. Los Arquetipos
de Jung reinan en el «Inconsciente colectivo». Es €ste un «sem' que
emerge en la consciencia con ocasidn de los suefos, los estados men-
lales anormales, los mitos (Juag, 1934, pdg. 48-50).

De forma bien distinta, la vulgata estructuralista ha dado potencia
y poder 2 una maquineria nooldgica que fabrica el sentido, el simbo-
lo, el mito. La suprarealidad del simbolo o el mito s¢ impone en las
antropologias o psicoanalisis estructurales que disuelven el sujeto hu-
mano; ¢l lenguaje produce al hombre, y no el hombre al lenguaje; «los

hombres no piensan los mitos, los mitos se piensan a si mismos» (Lé-
vi-Strauss).

La sub-realidad

Por,el contrario, cuando se considera bien sea fa realidad del suje-
to pensante, bien sea la realidad socioldgica y cultural, los mitos se
convierten en productos, en ilusiones incluso, las ideas aparecen
como instrumentos. Asi, en el nivel del sujeto, la dialéctica transcen-
dental de Kant priva de cualquier realidad objetiva a las ideas de la
razon. En el nivel de la sociedad, el sociologismo, el economicismo, el
culturalismo reducen las ideas a una sub-realidad auxihiar y ancilar.
El marxismo hace del mundo de las ideas una «superestructura» de-
terminada por la «infraestructura» econdmica; st bien, en su versién
compleja, la superestructura se autonomiza relativamente respecto
de sus condiciones de formacidn y puede retroactuar sobre éstas, la
realidad que puede adquirir la idea serd siempre miserable. De todos
modos, en Jas concepciones materialistas, el mundo de las cosas
del espiritu no puede disponer mads que una realidad inferior o de-
rivada..:

Asi, vemos que el mundo de las ideas oscila entre el absoluto y el

I Esta idea del ser colectivo es mds interesante que la de un palrimonio innato de for-
mas primoerdisies: comao dice T, EL Bearden, wsi se acepta In existencin del inconsciente co-
lective, entonces éste s una entidad viviente inseparabies que irriga cuatro mil millones
de piczas scparadas, nuesiros esplritus conscienles. Bearden denomina ZARG al incons-
ciente colectivo de la humanidad, y, segiin dice 1, ¢s lo tnico que podria salvaria.
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epifenomeno, la supra-realidad y la sub-realidad. (Qué idea hacernos
4 idea? jqué estatus darle? A
de i idea? jqué estatus daries N
éomo vamos a ver, si el primer error ¢s creer en la reahidad fl:.na"x
de los suefios, dioses, mitos, ideas, el segundo error es negarles su rea-
lidad y existencia objetivas.

Hacia la noosfera

Toda lingiiistica, toda logica, toda maler‘nzi.lica cox.lmdcrzm xusrulb‘:
jetos como sistemas dotados de r;ahdad objetiva, de autor}lom{m ‘(:l;'}
tiva incluso, respecto de los espiritus que las utthzan. {\Vm:%\.{n} o ::g 1(;.
cuestionado su naturalcza. Algunos han pensado que LL\)JL -Lufc_)r}g. o
gicas o matematicas constituian la textura de l'o real 0 L,» .um.fz?n de
universo. Otros han pensado gue no eran mas quc‘mslr_\’umr\r; os‘r)
conocimiento qu. RO tenian ninguna realidad SUblan(flql‘.' .UC%‘E_
punto de vista aq'i, que reconoce de bucn grado qugj \(Tgl(jl ‘) m'.:.:-
madtica puedan es.aren correspondencia con 10s as?cum dgu.rm}r:llos
tas del universo, y que evidentemente reconoce que son ‘“_5}‘“1?“ Los
de conocimiento, les concede adcmag una existencia \propl)'m. <_<“ 0: ;w'
meros me parecen existit fuera de mi y se imponen LO? \d'th‘b-mew-
cesidad, la misma fatalidad que ¢l sano 0 e} pol_asxo»,.csut\)‘x’;v e
matico Hermite. Existen con necesidad, fatahdad, md\’J 1&1’ i »(né
pero no a la manera del sodio o el potasio. Extsten a‘lai n’mn?r’d pdro;no
de los seres matematicos. Los numeros $on rgaics. d.uln _cu‘(ajn o< ro
existan en tanto que tales en {a naturaleza. Su Lipo de le:lhd'ab’[tr'd‘la
cendente, cuasi pitagorica segin un punto de vista, pu_roda jcr;:or:
convencional, irreal seglin otro punto de vista, no ha dejado

2 spiritu de los matematicos. ‘ . B
me?fgrr:iisreng ocurre con las cosas del cspinlu: nos cucstxo?a(rjmzi.s‘.slu
realidad, ni fisica, ni material, pero que sin gmbargo no dep_u? 2;13
pura subjetividad®. Para Frege, los pqnsam(cnlos r?o. son‘ nt glos r;mu_
mundo exterior, ni representaciones internas, con;hlw:cn o‘m‘ ,] '
raleza de realidad. Para Desants (l‘)(>_8), las «'ldc“’I(‘kldw»"ll]UJ)«U‘)'lLIei
realidad gque actua y ¢n cierta medida susnluyvi a 19 rbc_a‘[. ‘acql ©
Sehtanger (1978 a), por su parte, s¢ ’avenlura ma.s'.' Los f) {)g -([)Z)):(ii((;q—
les» que son los conceplos y las leorias son algo mas quu f) _.)IL . Ha;m
dos de una realidad objetiva: tienen su propio Stfr, L’.}LSIL neia. «) -ic‘io_
ahora, se han considerado... obj.ctos 1d;alc§ que $on Como prfl)f)("b cio
nes de comprehension, es decir explicaciones y/0 mterp‘rt, d‘(,l('[) Ln
No obstante, una vez constituidos lo§_ochtos 1dcale§, se LOn‘sta‘a n
ellos una especie de cambio ontoldgicd. Ya no son umcamente me
,..~";:;;ricx)lc de las ciencias del esplritu (Gui,v(wi.x'.cl'n,‘-('ftd/i) lcslmAr,ccm.“f.“l”l:[:;:;L::
lidad al lay «cosas del espirlun, pero esta realidad, suhordma‘d? directamente
dad det esplritu, sigue sicndo instrumenltal con respecto a éste.
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dios 1dcales para explicar y/o interpretar les estados de las cosas, en-
tran ¢n posesidn de una existencia propia, se convierten en clementos
constitutivos del mundon.

Popper ya dividid el universo humano en tres mundos:

. El mundo de las cosas materiales externas.

2. El mundo de las experiencias vividas,

3.  El mundo contituido por las cosas del espiritu, productos cul-
turales, lenguajes, nociones, teorias, y también los conocimientos
cientificos. De hecho, se trata de una noosfera, segiin el término que
Teithard de Chardin forjara en los afios 20. Popper lo llama «cl tereer
mundo».

Iste «tercer mundo» producto del espiritu humano, adquiere una
existencia propia. «Es posible aceptar la realidad o (si1 se la puede lla-
mar asi) la autonomia del tercer mundo y, al mismo ticmpo, admiitir
que ¢l tercer mundo nace como un producto de la actividad humana»
(Popper, 1977, pag. 159).

Asi llega Popper a la importante idea que funda la realidad propia
de la noosfera: aunque son producidas y dependientes, las cosas del
espiritu adguieren una realidad y una autonomia objetivas.

Por otras vias, otros pensadores consideran las idcas como entida-
des dotadas de una actividad propia. Asi, Gregory Bateson, en su Eco-
logia del Espiritu, llega a estas preguntas: «;Como actdan las ideas
unas sobre otras? ; Existe una especie de seleccidn natural que deter-
mina la supervivencia de ciertas ideas y la extinciéon de otras? ;Qué
upo de cconomia limita la multiplicacion de 1deas en una region del
pensamiento? ;Cudles son las condiciones necesarias para la estabili-
dad (o 1a supervivencia) de un sistema o subsistema de este género?
{Bateson, 1977, pag. 11). Por su parte, Geoffrey Vickers (1963) consi-
dera una ecologia de las ideas, en la que éstas tienen una existencia
propia ¢n el seno de un ecosistema cultural. Pero es Wojciechowski
guien, de forma sistemdtica, va a considerar las construccionces inte-,
lectuales (Knowledge construct) como una esfera dotada de un poder
propio.

Para Wojciechowski, el knowledge constriet no es la suma de los

conocimientos individuales. A diferencia del inconsciente colectivo -

jungiano, es el producto de todos los procesos de conocimiento. Aun-
gue construido por los hombres e inseparable de ellos, constituye una
entidad que se ha vuelto distinta en su naturaleza, su existencid, su
causalidad propias: «Knowledge is man made and mad dependant biu
the body of knowledge is an entity distinct from man». (Wojciechows-
ki, 1978, pdgs. 98-99). Una vez formadas, la construcciones intelec-
tuales viven una vida propia, entran en relaciones dialécticas con las
otras «construcciones» y con los espiritus hi manos. Generan conse-
cuencias a menudo imprevistas para sus autores... «Se convierten ¢n
conocimientos publicos y de propiedad publica. Transcienden de este
modo el espiritu individual . ». El incremento de conocimientos au-
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menta el poder del edificio del saber sobre el. hombre: «De este mordo,'
lo que en su origen fue concebido como servidor del hombre amenaza
con convertirse en su dueno». Wojciechowski remarca, ademds, que@
las ideas son menos biodegradables que el /zomb(e. e
Otra via ha eonducido a la noosfera al fis,icq Pierre Augery ?1 bio-
logo Jacques Monod. Esta via pio-ﬁsmo-qmmma, que es la mds sorfg
prendente, es quizd la mas estimulante. ., 1ﬁ
Pierre Auger llego a la idea, no tanto de un «tercer mundo, ene
sentido de Popper, sino de un tercer reino, €n el senhdq blolog_lco del@y
término. Este reino nuevo estd «constiturdo por o'rgar}lsn')'os’blg‘,n de-
finidos, las ideas, que se reproducen por multlphcacné_n idéntica en
los medios constituidos por los cerebros humanos, gracias & las reser-@y
vas de orden de que alli se disponen». Las ideas e_slén dotadas de vn(d:x
propia porque al igual que los virus, en un mcdxo.(c_ullurallcere‘brd
favorable, disponen de la capacidad de autonumglén y autorcprg@
duceidn?. De este modo, los cerebros humanosy, anadlmo; posotros_,‘
las culturas, constituyen los ecosistemas del munQo de lgs 1deas. A}.J
ger percibe muy bien que no son dnicamente lag ideas, sIno tamplc
los mitos y los dioses, quienes viven su propia vida en el tercer zen]]o.
Y Auger propone examinar bajo este nuevo dngulo la relacion de lo
humanos con los dioses: «Es preciso que el hombre se someta a ungy
examen objetivo biolégico e ideol6gico total, que reflexione sobre 51‘
mismo como objeto de experiencia, situado en su verdadgra pe‘r'spf:c
tiva de espacio y tiempo, en el seno c{;;rzt; sociedades en simbiosis congg
jones de dioses» (suger, . ) '
e ﬁli[;)[iarglndose en Auger, Jacques Monod va a conferir mas ncla‘t
mente aun a las ideas los caracteres fundamentales de lo "-‘Y‘e“ée sc‘
gun su propia definicién (ser autonomo dotad'o de emergencia y de te-
leonomia); reconoce la realidad y la autonomia de la noosfera, y com
pleta la idea de simbiosis entre la noosfera y el hombre con Ia§ de’pa
rasitismo mutuo y explotacion mutua: «La noosfera, por ser inmate-
rial4, poblada unicamente de estructuras abstragtas, prt?sgma estre
chas analogias con la biosfera de donde ha em;rgldo. Una idea trz;)?:
misible constituyc un ser auténomo (¢en el sentido que se .pugfic lja' ag
de un ser matemético) [aqui realiza Monod una restriccion mutlil
mente prudente al sentido de la palabra ser], dotado por s mismo Uy
emergencia y de teleonomia, capaz de conservarse, crecer, ganar exh

3 Por otra via, ¢l sociobidlogo Richard Dawkins (1976), en ¢l u{}ian()capigltilo dlcdf)[[js,.
y M o ~ \u ura I

f el i > e». unidad elemental de reduplicacion ¢
egoista, elabora la nocion de «memen, . O e etc. 1o

i i J a idea, un modelo de fabricacion,
de cierta autonomfia con retacion al gen, eomo un ea,
«memes» aparecen de este modo como estructuras vivientes, que sc propagana través dcl.
lenguaje, de cerebro a cerebro. ] . ' .

34 lj)é hecho, la noosfera no es totalmente inmatenal, ya que d\sponc del s;uporfc t:mlfi
sico de los seres humanos. Observemos lambién quela ma}ena cn c1cr't0 scnm_lol c;cilll
material, ya gue en un dtomo hay un 99 por ciento de vacioy las particulas, aistadas, ¢ pC‘

nas son materiales.
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~¢omplejidad» (Monod, 1968, pags. 23-24). En El azar v la necesidad
Yya no se trata de cuasi seres «matemdticos», sino de verdaderos «exis-
[énteg»; «Hay que considerar el universo de las ideas, ideologias, mi-
tos, dioses surgidos de nuestros cerebros como “existentes”, seres ob-
Jgtivos dotados de un poder de autoorganizacion y autoreproduccion,
due obedecen a principios que no conocemos y viven relaciones de
stmbiosis, parasitismo mutuo y explotacién mutua con nosotros.»
Por mi parte, convencido desde hace tiempo de la realidad del
mundo imaginario/mitoldgico/ideoldgico (Morin, 1956), convencido
de que este mundo es sin duda un producto, pero un producto recursi-
vamente necesario para la produccion de su propio productor antro-
posocial, me ha chocado la concepcién de Auger/Monod que conside-
raba la noosfera no ya como un mundo abstracto de objetos ideales,
$1no como un mundo hormigueante de seres que disponen de algunos
QC los caracteres claves de los seres bioldgicos; por lo que me vi empu-
Jado a explorar el problema de la autoridad relativa y de la relacion
compleja (de la simbiosis a la explotacidn mutua) entre estos seres de
espiritu y los seres humanos. Tenia la via abierta para considerar no
sélq una noosfera poblada de entidades «vivientes», sino también la
pQSIbilidad de una ciencia de las ideas que seria al mismo tiempo una
ciencia de la vida de los «seres de espiritu»: una noologia.
~ Enun primer sentido, la noologia parte del punto de vista cienti[i-
co elemental que objetiva su objeto de conocimiento; asi, el lenguaje
para el lingliista, la I6gica para el I6gico, el mito para el mitoélogo, en
tanto que objetos, estdn dotados de una realidad objetiva. Pero esta
realidad objetiva es muy pobre y no dispone ni de autonomia ni de
poder. Hace falta un punto de vista estructural para dotar al lenguaje
o al mito de una virtud autoestructurante (bien misteriosa por lo
demzis). Hace falta un punto de vista sistémico para darles a estos
objetos la organizacion compleja del sistema (véase £1 Método 1 pa-
ginas 94-150). ,
M_ejor aun: como hemos visto (ibid.), todo lo que est4 organizado
adquiere ser, realidad, autonomia: ser, es estar organizado 0, mejor,
ser organizador. Es decir, que todo lo que se organiza en el campo de
las cosas del espiritu adquiere ser, realidad, autonomia.
+Algunos han podido reconocer la fuerza de accién de las ideas
(Fouillé, 1908) pero no les han reconocido su propio ser en el seno de
su esfera propia. S6lo las filosofias idealistas les reconocian a las Ideas
Soberania, Poder, Reino, pero eran incapaces de insertarlas en los
mundos fisicos, bioldgicos y humanos.
N Hay que reconocer a la vez la soberania y la dependencia de las
ideas, su poder_y su debilidad, hay que reconocer su reino, en primer
lugar enel sentrdo que el término ha adquirido en el mundo viviente.
Hdy que considerar la vida de las ideas, no ya en el sentido metaférico
yk!‘ago del término «vida», sino enraizando este sentido en la teoria
de la auto-eco-organizacion de lo viviente, formulada precedente-
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mente (£l Método 2) sin por ello reducir n1 la idea al virus, ni la vida
dei espiritu a la vida nucleoproteinada.

A partir de ah{, podemos considerar la noosfera, emergiendo con
vida propia a partir del conjunto de las actividades antroposociales,
reconociendo al mismo tiempo, en esta emergencia misma®, su carde-
ter 1rreductible.

Una noologia considera las cosas del espiritu como entidades ob-
jetivas. Pero esto no excluye en absoluto considerar igualmente estas
«cosas» desde el punto de vista delos espiritus/cerebros humanos que
las producen (Antropologia del conocimiento) y desde el punto de vis-
ta de las condiciones culturales de su producciéon (Ecologra de las
ideas), cosa que hemos hecho en £1 Método 3y en la parte primera de
este libro. Antes al contrario, estos puntos de vista, al niismo tiempo
que siguen siendo irreductibles entre si, y ain corriendo el riesgo de
volverse antagonistas si cada uno pretende ser el punto de vista cen-
tral, son para nosotros absolutamente complementarios.

Vamos a estudiar ahora a los seres que pueblan la noosfera vy sus
principios de organizacion, es decir vamos a intentar la elaboracion
de una noologia. Este término, inventado por Teilhard al considerar
el mas alld espiritual del hombre, retomado por Monod. que conside-
raba ¢l mds acd bioidgico del hombre, utilizado en los anos 30, al pa-
recer por el soviético Vernedski, se nos impone, El encuentro entre el
camino de Teilhara y el de Monod va a incitarnos a no olvidar jamas
el mads acd biologico ni el mas alla espiritval de los seres que operan,
controlan, parasitan nuestro conocimiento. Estdn ¢n accion, aqui
mismo, en este trabajo (diablillos quehan salido a libar por todas par-

tes, han elaborado su miel mezclando los polenes externos con mi sus-
tancia mental, y que ahora se agitan como forzados para hacerme pro-
ducir estas pdginas).

Asi pues, vamos a intentar reconocer a la vez la realidad objetiva,
la suprarealidad, la vida misma de los seres d¢ espititu,

3 Como hemnos visto, la nucion de emergencia significa que los productos globales de
las actividades que forman sistema disponen de cualidades propias, las cuales retroactuan
sobre las actividades mismas del sistema del que s¢ vuelven inseparables. (Para la defini-
cidén de emergencia, véase Ef Método 1, pags. 106-111).
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CAPITULO PRIMERO"

El tercer reino

Dominio de la zoologia ,dominio de la cultura: dos
compartimentos misteriosamente similares, quiza,
en las leyes de su combinacion, pero. a pesar de
todo, dos mundos diferentes.

TEILHARD DE CHARDIN

Noaosfera y cultura

Las representaciones, simbolos, mitos, ideas estdn englobadas a la
vez por las nociones de cultura y noosfera. Desde el punto de vista de
la cultura, constituyen su memoria, sus saberes, sus programas, sus
creencias, sus valores, sus normas. Desde el punto de vista de la noos-
fcr'a, son entidades hechas de sustancia espiritual y dotadas de cierta
existencid.

. Surgida de las interacciones mismas quetejen la cultura de una so-
ciedad, la noosfera emerge' como una realidad objetiva, que dispone
de una.rclanva autonomia y &4 poblada de entidades que vamos a
denominar «seres de espiritun. Nos veremos llevados a reconocer;

a) los tipos, clases o especies de los «seres de espiritum,

b) sus reglas de organizacién propias, '

¢) las condiciones de su «vida» y de su «muerter, es decir de su’
autonomia/dependencia, sus relaciones, asociaciones, disociaciones
conflictos, evoluciones, degradaciones, ,

o I Repitamoslo, la r}ocién d(; emergencia significa que los productos globales de las ac-
nvnda(_.ics que forman sistema disponen de cualidades propias, las cuales relroactian sobre
la; actividades mismas del sistema de las que se vuelven inseparables. (Véase £/ Método t
pags. 106-111.) ’
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d) sus relaciones de simbiosis, parasitismo, explotacidén con la
esfera antroposocial (de la que forman parte al mismo tiempo que son
distintos de ella, como veremos mds adelante).

Noosfera-atmésfera

Recordemos que vivimos en un universo de signos, simbolos,
mensajes, figuraciones, imdgenes, ideas, que nos designan cosas, esta-
dos de hecho, fenémenos, problemas, pero que, por ello mismo, son
los mediadores en las relaciones de los hombres entre si, con la socie-
dad, con el mundo. En este sentido, la noosfera estd presente en toda
visién, concepcidn, transaccién entre cada sujeto humano con el
mundo externo, con los demds sujetos humanos y, en fin, consigo
mismo. Es cierto que la noosfera ticne una entrada subjetiva, una fun-
cion intersubjetiva, una misién transubjctiva, pero es un constituyen-
te objetivo de la realidad humana.

Esta esfera es como un medio, en el sentido mediador del término,
que se interpone entre nosotros y el mundo exterior para hacer que
nos comuniquemos con éste. Es el medio conductor del conocimiento
humano. Ademds, nos envuelve como una atmdésfera propiamente
antroposocial. De igual modo que las plantas han producido el oxige-
no de la atmosfera, indispensable a partir de ese momento para la
vida terrestre, igualmente las culturas humanas han producido sim-
bolos, ideas, mitos que se han vuelto indispensables para nuestras vi-
das sociales. Los simbolos, idcas, mitos han creado un universo en ¢/
que habitan nuestros espiritus.

Es notable que una noosfera extremadamente rica y densa en mi-
tos, leyendas, espiritus, dioses, saberes envuelva a los grupos huma-
nos mas arcaicos, como los aborigenes de Australia o los de la Amazo-
nia. La decadencia de los mitos arcaicos se efectué en provecho de
una nueva noosfera, la de las grandes religiones de la Antigiiedad y los
Tiempos Modernos. La reduccién contempordnea del drea de las
grandes religiones en occidente no ha disminuido en absoluto el espe-
sor de la noosfera: la proliferacion de las 1deologias y las ideas abs-
tractas, el enorme desarrollo del saber cientifico y técnico van a la par
del desarrollo del universo imaginario de la literatura, la novela, el
cine y la televisién, Cada poema inventa un mundo, cada novela?,

2 Una novela, elaborada y controlzda por un aulor, se autonomiza relativamente
cuando, en &l y por él, un universo se forma, pasa al ser, vive, hormiguea de personajes de
entre los cuales los principales se autonomizan y viven sus vidas, eapaces de suscitar en cl

.lector amistad, amor, repulsién, odio, ldgrimas, risas. El universo de la novela puede ser
mds 0 menos comunicador (realista), incluso puede interferir con nuestro universo, rela-
lando acontecimientos reales y comportando algunos personajes realcs como en Guerra y
paz de Tolstoy, o puede por ¢l contrario estar desconectado de nuestro universo, pero cn
cualquier caso toma forma y vida, cada vez que el lector participa en ¢lla. Asi, el universo
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_cada pelicula crean un universo. La noosfera se extiende y esancha
por todas partes. Las diferentes noosferas, surgidas de las diversas
culturas del globo s¢ comunican & partir de este momento mds o me-
nos entre si, y son envueltas por una noosfera planetaria que estd en
¢xpansion, como o estd el universo fisico.

El aumento y desarrollo de la noosfera asegura una comunicacion
cada vez mds amplia y mds rica con el universo. Pero, al mismo tiem-
po, la proliferacidn noosférica, no sélo de los mitos, sino también de
las abstracciones, acentua la separacion entre el mundo humano y la
Naturaleza, e incluso entre humanos y humanos. La noosfera no es
iinicamente el medio conductor/mensajero del conocimiento huma-
no. Tiene también el efecto de una bruma, una pantalla, entre el mun-
do cultural que avanza rodeado de sus nubes, y el mundo de la vida.
De este modo, nos encontramos con una paradoja capital con la que
ya nos enfrentamos: lo que hace que nos comunigquemos es al mismo
tiempo lo que lo impide.

Demografia de la noosfera

La noosfera estd poblada de seres materialmente enraizados, pero
de naturaleza espiritual. (Recordemos que la materia al mismo tiem-
po es muy poco material ya que un dtomo est4 vacio en un 99 por cien
y las particulas que lo constituyen tiene una materialidad ambigua.)
Deigual modo que la informacion sigue teniendo un soporte fisico/
energético al mismo tiempo que es inmaterial, igualmente el mito, el
dios, la idea tienen un soporte fisico/energético en los cerebros huma-
nos, y se concrelizan a partir de la materialidad de los intercambios
quimico-eléctricos del cerebro, los sonido de la palabra, las inscrip-
ciones. Disponen sobre todo de un soporte bioldgico constituido
por estos mismos cerebros, y es ¢slo lo que les va a insuflar una vida
propia.

De igual modo que la biosfera comporta una extraordinaria proli-
feracion de seres diversos, del virus a la secoya, de la pulga al elefante,
iguaimente Ja noosfera comporta una extraordinaria diversidad de es-
pecies, de los fantasmas a los simbolos, de los mitos a las 1deas, de las

de una novela se nutre de una doble fuente «neguentrdpica»: 1) el autor y su cultura, de
donde saca su sustancia («Madame Bovary soy yo») y a partir de donde se auto-eco-
produce; 2) el(los) lector(es) donde se regenera toma vida, cada vez con las variantes debi-
das a la idiosincrasia del lector y a las condiciones de su lectura. En la novela, comoen la
pelicula, hay algo que no es linicamente literatura, arte, diversion, cultura, sino que es af
mismo tiempo vida noosférica. De forma mds gencral, cualquier obra, incluida la cientifi-
ca, toma forma y vida al auto-eco-elaborarse: «Una teoria cientlfica... se elabora y desarro-
|la segiin su naturaleza propia, al igual que un drgano viviente es concebido y crece siguien-
do un proceso independiente del rol econdmico o social que podrd desempenar...» (J. Le-
ray, in Piaget, 1967, pag. 465).
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figuraciones estéticas a los seres _mateméticos', de las ;15()C)z{cxonf;s
pocticas a las concatenaciones 10gicas. Pcro, mientras que ¢l conoct-
miento de Ja organizacion nucleoprotemnada permite captar hoy en
dia la unidad de la diversidad viviente, la vida multiple de la noosfera
no es reconocida en su unidad; su dominio, at‘ravesudo por d'lSClpll-
nas innumerables, es roto por estas disciplinas {ragmentarias, incapa-
ces todavia de comunicarse entre si. Se cultivan parcelas de la noosle-
ra, pero la noologia es res nullius. o N

Evidentemente, es extremadamente dificil captar un vrmu_ulo ;r}trc
el suefio y la operacion logica, la obra novelesca y la teoria cientifica,
a excepcion de su copresencia en la noosfera. Al menos, se pucde in-
tentar una primera tipologia. ‘ _ . .

De este modo, podemos distinguir ¢l tipo de exislencia propto de
las entidades que dependen de la estética (el poema, el canto) y ¢l pro-
pio de las entidades que dependen de fa creclncmiy/o ¢l conocimiento
(el dios, la idea). Esta distincion tiene la apariencia de ser muy neta ¢n
nuestra cultura laicizada moderna, pero era subyacente en las anti-
guas culturas en las que los cantos, danzas, c.sculturus, p'u_nadus, al
mismo tiempo que aportaban emociones propiamente estéticas, eran
inseparables del culto y también dcpe.nd'ian dc.la creencld, cl_mnto_,wlu
religion. Incluso hoy, estélica y conocimiento siguen estando nnplxm-
dos entre si en cierto sentido: la dimension cognitiva estd presenic no
s6lo en la obra novelesca o poética, sino también en la obra pictorica
o musical {como ¢ uy justamente dice Bruno Lussulo, hay pensa-
miento en la Appasionata o en la Novena Sinfonia). Nuestro trabujg
dejara de lado el dcininio estético de la noosfera, para dedicarse a los
dominios que conciernen directamente a la creencia y al conocimien-
to, y singularmente a las 1deas. L (

Otra tipologia se inspirard en la distincion fisica entre estados gg—»
seo0sos, librados a la agitacion termodindmica, y'cstados séh‘dos Cuyos
constituyentes atémicos 0 moleculares estdn unidos entre si de lorma
estable: asi, de la parte de los estados gaseosos, _lc’)s fantasmas y suc-
fios, que parecen brotar de una fuente en cbplhmon en los que las re-
presentaciones, rememoraciones, imaginaciones se combindn apa-
rentemente al azar, proliferan en el desordcr_h se d_xspersan y d.lsman
rapidamente; de la parte de los estados cuast «solidos» (organizados
de forma estabilizada), los mitos, doctrinas, ideas a menudo son enti-
dades de organizacion fuerte y duradera y cuya vu}a .pucqc ser mile-
naria como la de las grandes secoyas. Se pueden distinguir dos gran-
des tipos de entidades de organizacion fuerte y duradera: o

i) las entidades cosmo-bio-antropomorfas, mitos y religro-

3 € un primer sentido del término, los mitos son relatos imaginarios/simbélicos don-
de st constituye un universo inseparable de nuestro universo, a menudo cuasi cunfundlfjo
con ésie y sirviéndole de soporte. Este universo cosmo—bxo—aqlropomorfo comnon'a g\;tn.
10s y personajes (genios, monstruos, dioses, elc.) que son considerados verdaderos existen-
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nes® pobladas de seres de apariencia animal o humana (genios, espi-
ritus, dioses).

2) lasentidades logomorfas, doctrinas, teorias, filosofias que son
sistemas de ideas.

También aqui scmejantes distinciones deben comportar implica-
ciones mutuas. Asi, por ejemplo, en la proliferacién onirica, a través y
a pesar de su desorden fugitivo, a pesar de la multiplicidad de los sen-
tidos que all{ se combinan, simbiotizan, parasitan y combaten de for-
ma aleatoria, hay en funcionzmiento una légica subterranea, un dis-
curso que se busca por analogia/metéfora, se oculta, se rompe, se pier-
de, se encuentra, en un cocktail de sentidos y sinsentidos. Igualmente
hay una légica organizadora propia, una filosofia subyacente profun-
da en los mitos y las religiones; a la inversa, en las teorias més abstrac-
tas puede haber una poesia, una imaginacion e incluso, como vere-
mos, un mito oculto.

De todos modos, todas las entidades nooldgicas duraderas estdn
auto-eco-organizadas (el ecosistema, donde se elaboran y regeneran
los mitos y las ideas, esta constituido por el medio cultural y los espi-
ritus/cerebros); todas ellas, mitos y religiones incluidos, disponen de
una magquinaria compleja constituida por un lenguaje, una légica y,
mis profundamente, dependen de una paradigmadtica. Examinare-
mos pues sucesivamente, en los capitulos siguientes:

1) lostipos de existencia y manifestaciéon de las entidades noolo-
gicas (seres de espiritu),

2) sus principios y modos de organizacién, y principalmente los
de las entidades logomorfas (sistemas d: ideas o ideologias),

3) su maquinaria (lenguaje, ldgica).

4) su paradigmatica.

tes; los grandes mitos cosmogdnicos tienen siempre una dimensién cognitiva: revelan los
origenes del mundo, la vida, el hombre, ¢l mal. Tras |z decadencia de la mitologia en el
sentido primero del término, en el que ¢l universo mitoldpico pierde su trascendencia, s¢
vuelve débil y se transmuta en universo estético, que ya no ticne valor alegérico, ¢l mito
puede resucitar subrepticiamente en los sistemas de ideas « _stractos, parasitarlos, contro-

larlos incluso; entonces les confiere una vid: supra-real, diviniza sus conceptos rectores, y «

les confiere la transcendencia e incorruptibilidad de la sustancia divina (véase ¢l capitulo
siguicnte). El mito sélo dispone de su potencia nooldgica superior en tanto no es reconoci-
do como mito.

4 Las religiones, propias de las grandes civilizaciones histéricas, consolidan un unjver-
50 mitoldgico que, con la institucion de un sacerdocio v un poder propiamente religioso, se
convicrten en la clave de béveda del universo antroposocial; este universo esta marcado
por la dominancia de los grandes dioses, un Dios hegemonico, incluso un Dios iinico, con
quicen sc establece la comunicacidn mediante los nitos del culto. La gran rebigidn dispone
de una enorme capacidad de invasion de todos los sectores de Ja vida humana y de una po-
sibilidad Je duracién transhistérica que atraviesa las socicdades y civilizaciones sucesi-
vas, la religion es al mismo tiempo un sistema cognilivo, en el que Ja Revelacién y ¢l mito
ofrecen el verdadero conocimiento; semejante conocimicnto no se apoya unicamente ¢n la
fe, sino cn un trabajo doctrinario que le proporciona una armadura 18gica. De este modo,
ln teligidn pouede comportar en su seno una filosofia.

1.0
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Existencia y exigencia {

En muchas civilizaciones arcaicas, las visiones del sueno estzi‘n do-/'
tadas de una realidad no menos contestable, en ocasiones nas tu'crtc‘ﬁ
aun que las percepciones de la vigilia. Alli donde los mitos son mnos,'h
es decir donde son considerados verdades y no leyendas, estan do!.}a—
dos de una supra-realidad. Pero lo més nolabl_c es el ascenso a la exis- Qg
tencia y a Ja potencia de los seres de espiritu biocantropomorfos c'omo’t
las hadas, los espiritus, los dngeles, 10s dioses y sobre'lodo los Dioscs’
Muy-Grandes de las religiones monoteistas que devienen creadoresgy
de sus creadores y subyugan a la naturaleza entera. ' pa

Tenemos que admirar la concretizacion, mas formidable aun que
una materializacién, de estos seres de espiritu que, tan pronto como
son formados a partir de proyecciones colectivas, s¢ im_ponen_a los
humanos con toda evidencia y plena potencia. Como indica el soneto
de Rilke citado como exergo de nuestra introduccion, la fq confiere,
ser y existencia a nuestra criatura imaginaria que entonces dispone de¢
la fuerza que haga crecer en ella un cuerpo sobrenatural.

Yo he experimentado la existencia de los orixas, a los que se puede,
llamar santos, espiritus, demonios, dioses. Ya babx’a asnstndo a ma-
cumbas y candomblés en Rio y en Bahia, pero siempre habia cstado@
como expectador de estas ceremonias. Quiso el azar que en I‘orlaleza‘
un amigo iniciado me condujera a casa del maestro del culto de una
comunidad cerrada a los extranjeros. Este maestro, un hombr_e~ muy
pequeiio y enclengue cuyo rostro a veces me parecia el de un nioy @
veces el de un centenario, me hizo sentar cerca de ¢l y, durante dos
horas, me observé silenciosamente sin insistencia y sin que yo sintic
ra la menor incomodidad. Después decidid aceptarme y pude particiy
par en la ceremonia entre una treintena de panici?qnles. Después de
una primera partc bastante cercana a un culto catdlico «normal», colP
menzo la invocacion de los Exu... El grupo fue exallénd'os'e de form:
progresiva y de pronto un espiritu se apoder6 de un participante. Llc-
garon otros espiritus. Yo estaba arrebatado, al bordg de un trance qudfly
yo esperaba ardientemente, aspirando con todas mis fuerzas a ser POy
seido yo también, pero creo que el maestro que me conlrplaba no Ic
quiso. De todos modos, comprendi entonces lo que ya sabia desdf: had@
cia tiempo, aunque de forma abstracta unicamente; cox'npren'dl quv‘
los orixas, como los espiritus y los dioses, tenian una existencia real,
que tenian el poder sobre-humano de encarnarse ¢n no;;c?tros cn |4
plenitud de su ser, con su vozy su voluntad, y poseernos I!lcrulmcnlc‘
- Aquel momento constituyd para mi la experiencia existencial de-
cisiva de la presencia viva de los espiritus o los dioses. Pude por fin
darme cuenta de que todos los dioses existen, existen realmente [‘{Ell'il‘
sus ficles, aunque no existan fuera dela comunidad de creyentes. .Sm'-
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pidos como ectoplasmas colectivos de los espiritus/cerebros huma-
nos, los dioses se convierten en individualidades, dotada cada una de
¢llas de su principio de identidad, su psicologia, su corporalidad pro-
pia, Tienen una existencia viviente, aunque no estén constituidos de
materia nucleoproteinada (aunque, no obstante, tienen, recordémos-
lo, su sustrato nucleoproteinado en las neuronas de sus fieles). Ac-
(an, intervienen, piden, escuchan. Estdn realmente presentes en las
ceremonias religiosas y, en ritos como el vudu o el candomblé, se in-
cardinan, hablan, exigen.

Los dioses reinan, ordenan sacrificios, se regocijan. Aunque su
cxistencia depende de nuestras existencias, son nuestros soberanos.
Les pedimos ayuda, proteccion, piedad. Les ofrecemos nuestras ple-
garias, nuestras premisas, nuestros corderos, nuestros becerros, nues-
tros hijos si ¢s preciso. Decia Lorenz que el hombre era un animal do-
mesticado por la sociedad. Hay que decir también que es sojuzgado
por los dioses. No obstante, los dioses estdn reciprocamente a nuestro
servicio. Si los invocamos con el respeto y la veneracion requeridos,
vicnen a ayudarnos en nuestras empresas, a traer la lluvia sobre nues-
tras cosechas, a darnos ia victoria en nuestros combates, a consolar
nuestros desamparos, a salvarnos en {os peligros extremos. Los dioses
cuyos servidores somos nosotros, estan ahi para hacernos algun servi-
cio. Nuestros dioses no estdn a disposicidn de los extrafios, de los in-
ficles, son nuestros. Poseemos a los dioses que nos poseen. Hay pues,
efectivamente, una relacion de simbiosis, de parasitismo mutuo, de
explotacion mutua (las mds de las veces muy desigual) entre dioses y
humanos.

Los humanos libran guerras que tienen como intermedio a dioses
y religiones, pero los dioses y Jas religiones también se hacen la guerra
teniendo a los humanos como intermediarios. Los dioses monoteis-
tas, es decir monopolistas, son terriblemente celosos, sobre todo de
Sus$ sOsias que quieren usurpar su puesto: intentan asesinarse unos a
otros. y desencadenan la masacre de los «infieles» que no son otros
que los fieles de su rival.

De ddnde procede la omnipotencia de los dioses? Desde el dngu-
lo de Ja psicologia humana, lo que trascendentaliza a los dioses son las
proyecciones de nuestros deseos y temores. Desde el dngulo noolégi-
€0, los que se autotranscendentalizan son los dioses, a partir de la for-
midable energia psiquica que siacan de nuestros deseos y temores. De
este modo, siendo productos de los espiritus/cerebros de una cultura,
retroactian de forma dominadora sobre estos espiritus/cerebros y
esta cultura. Producidos por los mortales, devienen inmortales vy ri-
gen el destino de los mortales, € incluso son capaces de ofrecerles la
inmortalidad a cambio de obediencia y amor. Es cierto que los dioses
no son verdaderamente inmortales: su vida depende de la comunidad
de los fieles. Si murieran los humanos, moririan los dioses. Cuando
muera la humanidad, morirdn todos los dioses. Ni el mas pequeno ni
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el mds grande podrin escapar a la mucrte de la humanidad. Pero, en
tanto que haya humanidad, los Grandes Dioses son muy poco biode-
gradablcs.

T.os dioses de las culturas arcaicas pudicron vivir durante mile-
nios, y s6lo se extinguieron con la destruccion de estas culturas. Los
dioses antiguos del Mediterrdneo vivieron los ticmpos del mundo an-
tiguo hasta que fueron exterminados por el Altisimo de Abraham.
JHVH de los judios, Dios Padre de los cristianos, Ald de los musul-
manes que, después, atraviesan los espacios, los tiempos, las socieda-
des, el feudalismo, el capitalismo, el socialismo, adaptandosc 4 la co-
yuntura sin modificar su naturaleza... Los Grandes Dioses perduran,
pero no como cosas petrificadas, rocas y montanas; como los soles, ¢s-
tin dotados de una capacidad de autorregeneracion inaudita, vy se
perpetuardn en tanto dispongan de la energia psiquica de los huma-
nos como combustible.

Su omnipotencia tiene limites sin embargo; la histona singular de
Atenas en el siglo v nos ha mostrado que una ciudad democrdtica era
capaz de reducir la zona de accidn de sus dioses a la simple protec-
cién, no al dominio: la filosofia europea tuvo la energia espiritual de
reduciry en el limite disolver, al Gran Dios que habia recubierto toda
su Edad Media. El espiritu humano puede hacer morir a los dioses
que ha creado. Pero, (puede suprimir a los sucesores abstractos de los
dioses, que se ocultan tras filosofias e i1dcologias aparentemente
laicas?

Primeras tdeas sobre lus ideas

Nos parece que hay una ruptura ontoldgica entre el reino de los
dioses y el de las idezs, entre los mitos y las teorias. Las ideas, y mds
ampliamente los sistemas de ideas (tcorias, doctrinas, ideologias), pa-
recen no tener mds que una realidad instrumiental, Son utiles que sir-
ven para interpretar lo real y que pueden ser insufictentes o ilusorios,
Marx instrumentalizo hasta el extremo la ideologia, haciendo de elia
una anagaza que permite que una clase dominante oculte sus intere-
scs o autoridad bajo propuestas aparentemente nobles y universales.
De este modo, la ideologia de los derechos del hombre oculta el poder
perverso de la burguesia. Soljenitsyne amplia los acentos de¢ Marx,
pero respecto de la ideologia comunista: «Es clia la que aporta la justi-
ficacion buscada en la perversidad, la larga cerrazon necesaria para
los perversos. Es la teoria social la que ayuda al perverso a blanquear
sus actos ante si mismo y ante los demds para que no se le dirijan re-
proches ni maledicciones, sino alabanzas y testimonios de respetor
(Soljenitsyne, 1974, pag. 131).

Semejante concepcidn instrumental ignora que la ideologia pueda
acceder al ser y hacerse soberana. A partir de ahi, somos los servido-
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res de las ideas que nos sirven. Como por un dios, podemos vivir y
morir por una idea. Hay ideas rectoras que se sirven de los intereses y
las ambiciones de los humanos en la misma medida, y atin mds, que
los intereses y ambiciones de los hbumanos se sirven de ellas. Nos ma-
nipulan mds de que lo que nosotros las manipulamos a ellas, Como
los dioses, hay doctrinas, empezando por la del determinismo, que
exigen que el universo las obedezca. La palabra «gato» no arana, se-
gun se constata. Pero la palabra «verdad» puede tornarse feroz. Al
servicto de la idea, las palabras adquieren poder de vida y de
muerte.

Asi pues, las abstracciones, los conceptns, las teorias pueden ad-
quirir ser, potencia, soberania, gloria. En apariencia un concepto estd
desprovisto de cualquier cualidad biomer{» y antropomorfa, pero de
hecho puede adquirirlas; asi, el capitalismo, el comunismo, han podi-
do convertirse en scres dotados de pensamiento, estrategia, astucia,
malignidad complotadora. Han podido adquirir un poder sobrehu-
mano de Titanes, Diablos o Dioses.

La misma potencia que anima-el mito y la fe puede introducirse en
la ideologia. Como indiqué en otro lugar (Morin, 1987, pags. 109 y
ss.), la Providencia se introdujo a hurtadillas en la Razoén del siglo de
las luces, que incluso Hepd a ser Diosa y, después, se introdujo ¢n la
idea de ciencia a finales del siglo x1x. La eternidad ¢ incorruptibihi-
dad de la sustancia divina se introdujeron en el universo materialista
de Laplace, La Salvacion se introdujo en la historia profana, y un nue-
vo Mesfas se incardiné en el Proletariado. De este modo, el «wmaternia-
lismo cientificon se convirtié en la gran religion de salvacidn terrestre
del siglo xx.

De igual modo que somos poseidos por los dioses que nos poseen,
estamos poscidos porias ideas que nos poscen. También soy testimo-
nio de estor conoel posesas ideoldgicos en quienes se reunia la pose-
s10n en el sentido clinico, la posesién en el sentido del vudi, la pose~
$16n en el sentido dostoievskiano (todavia me acuerdo de los tiempos
en que la gatita zalamera era, como una diosa Kali, capaz de enviar al
suplicio a miles y miles de seres humanos: desde el punto de vista psi-

coldpico, se podia decir que era muy mala; pero desde ¢l punto de vis-'

ta nooldgico, estaba verdaderamente poseida, era la posesion por el
Muy Cruel Partido de Stalin que habia actualizado sus virtualidades
malvadas). Al igual que los dioses, las ideas libran sus batallas a través
de los hombres, y las ideas mds virulentas tienen aptitudes extermina-
doras que superan a las dc los dioses mds crueles.

Como Jos dioses, las ideas son seres desenfrenados; escapan rapi-
damente al control de los espiritus, toman posesion de los pueblos y
despliegan una energia histérica fabulosa. ;Cdmo ocurre que demos
vida a seres de espiritu, que les ofrezcamos nuestras vidas después, y
que finalmente s¢ apoderen de ellas? Los estudios estructurales del
pensamiento mitoldgico o religioso, el sondeo de la arqueologia del
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saber sin duda pueden revelarnos ¢l esqueleto del mundo noolégico,'
pero no su vida y su potencia. pew

Las ideologfas tienen una esperanza de vida mayor que los huma-
nos. Su biodegradabilidad es mayor que la de los dlo_scs, pero algunas
pueden vivir varios siglos. Las que pretenden se'rI«CIentlﬁcas» y as;—
guran realizar en la Tierra su promesa de Salvacion, como e~l marxis-
mo estaliniano, finalmente son fragiles después de su victoria, que al
mismo ticmpo es su fracaso. No obstante, el marx1§m0,e:slahmanq ha
sido capaz de poseer ¢l espiritu de muy grandes cientificos, y a[ln ha
podido reprimir durante decenas de anos, ¢como «calummas 1Zno-
blesw, las pruebas multiplicadas y acumuladas de su mentlpra. E§ dci-
cir, la fuerza de las ideologias, respecto de lo real y contra él. Los h.u-.
chos son obstinados, decia Lenin. Las ideas todavialo son mds, y los
hechos se rompen contra ellas mds a menudo de lo que éstas s¢ TOM gy
pen contra aquéllos. '

(v
-

Tenemos que articular la noosfera en el x'nupdo antroposocial ﬁc-h
glin un complejo trinitario: psicoesfera, socu.).s]e.ra', noosfera. La psi-
coesfera es la esfera de los espiritus/cerebros individuales. Es la.fucnﬂ
te de las representaciones, 1o imagina_rio, el sgcﬁo, cl pcneeamlcmoh
Los espiritus/cerebros dan consistencm_y realidad a sus represgnla-
ciones, sus SUCAOS, SUS mitos, sus creencias. Elaboran la sustapcm.cfsﬁ
piritual que va a formar a «seres de espirl‘lu». Pero la copcrchzacxor’
de los mitos, los dioses, las ideas, las doctrinas solo s posibleeny po
la sociosfera: la cultura, producida por las inlcrucc1onc§ entre espiri(m
tus/cerebros, contiene el lenguaje, ¢l saber, las.reglas. logicas y parag
digmaticas que van a permitir que los mitos, leSGS,' ideas, d'octrma‘
accedan verdaderamente al ser. Una vez formados, éstos aspiran sus@pm
tancia, organizacion, vida en la psicoesfera y ’lal sociosfera. Extrac‘
también invencién de los desordenes del espirtu (fanturs_mas,.dch
rios) y de los desordenes sociales (crisis). Los seres de espiritu b}qz{n&
tropomorfos beben principalmente en el_ p;nsamlento SImbolmoh
mitoldgico, los seres Jogomorfos beben principalmente en el .pcnsu'
miento empirico-racional (¢ incesantemente hay cncaba]g::u_mcnlosﬁ
desbordamientos por parte de uno y otro). Los seres de espiritu se re
generan incesantemente en las fuentes que los han generqdo:Pero SO
necesarios para la regeneracion de la psicoesferay la sociosfera. Inccgm
sahtemente, se recrea un bucle rotativo ¢n el que'cada una de las insg
tancias es necesaria para la gcneracién/regcneracnén de lz}s otras,en ¢
que cada una es a la vez producto y productora. Una soglgdad'sm mi g
tos fraternatarios no podria llevarse a término. Un espiritu sin 1deas
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no podria realizarse. El mito coproduce a la sociedad que los produce,
fa idea coproduce al espiritu que fa produce.

Iil espiritu/cerebro y la cultura condicionan, €coorganizan, cons-
trifien, liberan a la noosfera, la cual condiciona, ecoorganiza, constri-
fie, libera al espiritu/cerebro y la cultura. Cada una de estas instancias
¢s al mismo tiempo ecosistema de las otras dos, de donde sacan ali-
mento, energia, organizacion, vida, .

Cada una de estas instancias es al mismo tiempo medio y fin para
las otras. La noosfera es sin duda un medio para el hombre, pero no se
sabe si también el hombre es un medio para la noosfera: se entiende
que un Hegel haga de los humanos el medio de realizacion de la |dea.
Se entienden las teorias que ponen a los humanos al servicio de la
Razén.

:Hay simbiosis, sojuzgamiento y explotacién mutuos entre estas
tres instancias, pero no de forma equilibrada; se da el caso de que los
mitos y los dioses tengan tanta sed que vampiricen a los humanos ya
las sociedades... Pero también hay que decir que el individuo even-
tualmente puede escapar a la fuerza de sojuzgamiento de la noosfera
utilizando precisamente ciertas ideas de naturaleza emancipatoria
que alli pasturan... Ademds, en todas las sociedades hay espiritus
«fuertes», «descreidos», «pedestresy, reacios a la influencia de los

BIOSFERA
ANTROPOSFERA
: psicoesfera sociosfera
noosfera
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dioses o la ideologia (como los hay reacios a la hipnosis, mientras que
otros no ofrecen resistencia alguna a su dominacion).

Las sociedades domestican a los individuos con los mitos y las
ideas que a su vez domestican a las sociedades, pero los individuos
pueden, reciprocamente, domesticar sus ideas y sus mitos. En el juego
complejo (complementario, antagonista ¢ incierto) de sojuzgamiento,
explotacion, parasitismo mutuos entre las tres instancias (individuo-
socicdad-noosfera), existe la posibilidad mds o menos grande de que
se dé una busqueda simbidtica/emancipadora.

Por ultimo, la trinidad psico-socio-noosférica estd inmersa y ¢s
engiobada por la Naturaleza (biosfera) y el cosmos. No son solo el in-
dividuo y la sociedad quienes realizan transacciones con el mundo; la
noosfera esta abierta al mundo y dialoga con él: les mitos y las ideas
exploran el mundo, viajan por el mundo, lo cultivan, se esfuerzan por
hacer su nido en él y, finalmente, elaboran las vistones del mundo, tas
imdgenes del mundo, las concepciones del mundo. s clerto que
cuando los humanos toman sus mitos e ideas por la realidad, tienden
a creer que la noosfera es el mismo mundo. Pero también a través de
la noosfera se forma la interrogacion humana, es la noosfera la que es-
tablece el contacto con lo desconocido, lo indecible, ¢l misterio...

La realidad nooldgica

Cemo el universo fisico, como la biosfera, como el universo hu-
mano, la noosfera estd sometida a una dialégica ininterrumpida de
orden/desorden/organizacion donde nacen, se desarrollan, se trans-
forman, mueren las entidades noolégicas.

- En la noosfera hay muchos epifendmenos fugaces, fantasmaticos,
hay seres de espiritu estables, duraderos, algunos dominadores, sobe-
ranos o sojuzgadores, pero que al mismo tiempo lienen un aspecto
instruniental, ancilar o sometido. La vida de los seres de espiritu s
muy diferente y desipnal segin sca su especie. Se vuelve muy intensa,
potente y sobrenatural para los grandes dioses y 1as grandes ideas. Es
muy débil, casi virica para las pequenas ideas casi unicamente instru-
mentales.,

Para concebir esta complejidad, debemos rechazar todo idealismo
que dé a los mitos y las ideas una realidad en si, y todo reduccionismo
que disuelva la noosfera, bien sea en el espiritu/cerebro (psicologis-
mo), bien sea en la sociedad (sociologismo). Lo que de ningun modo
nos lleva a negar la parte de verdad de uno (la autonomia y eventual
soberania de la 1dea) ni de la otra (el enraizamiento psicoldgico y so-
ciologico del mito y de la idea). Por ultimo, si queremos respetar la
complejidad de la relacidn trinitaria, tenemos que utilizar no solo el
angulo de vista nooldgico, sino también, como ya hemos hecho, ¢l dn-
gulo de vista psicoldgico y el angulo de vista sociolégico.
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» Dle ¢s_t¢ {n\od_o, a diferencia de un historicismo antiguo que conce-
¢ x‘a a las tdeas hxcn_sca unid omnipotencia, bien sea una autonomia no
l(?gpcndzc'nlc\ ya (!1fc1'cn013 de un sociologismo que reduce las ideas a
nd' cz}‘y)s;}llfiaci sgcxal, reconocemos'la autonomia dependiente dc~la
vosfera cn q seno del murdo social, que la ecoorganiza, y realiz,
alli sus sclecciones, Ia regula, incluso la perturba o revé)lllciona e
. _lgualmcr_l{c‘ aunque esté producida por las interacciones cntr'c i
dxvuiuo\\/su)c!os, no debemos disolver el cardcter transpersonal -
personal y objetivo que adquicre 1a noosfera: si, ¢ lcm.’ﬂ-nl‘rlc /'a‘/’} zlm‘I
MIto piensa (pero elto no debe hacer olvidar que habla :‘uzljndc;u 1(1'1 ;
mano h:}pfa. que piensa con el pensamiento de un sujeto): nulclu'_
concepeidn cst_ablecc un vinculo capital entre pensamicﬂfo ers % 'y
noosfera anénima. ntopersonaly
Dicho dc.olro modo, podemos concebir una noologia objetiva
pero que no cierre su objeto, que por el contrario lo sitic siempre en ‘-f
conécxl() de los individuos/sujetos y de una cultura /11'<:(',' HII)HI(' )
Cicr}; VL. zhior(;j:)quexla n’dcra'marxmna (}e «superestructuran, dotada de
T pq er de «retroaccion» (este dltimo término inventado casi
medio \sng)o dcspués, no podia ser concebido cnlon;cs' pero fa i(i(g'
dialéctica con efecto de vuelta ya daba el sentido de cl‘l‘o‘ es a‘la Ve .
micresante ¢ insuficiente, es dialéeticamente insuﬁcicntlé or ():7
dialéctica es rotativa, multiple, enmaranada, y porque la id?olglfli? *‘f
alaver producto y productora de ella. En fin, s1 bien la idea de .:‘Jud ‘:S
Testructura tiene la virtud de fundarse en el conceplo organimcioEZI
de cestructura, estd demasiado prisionera de este concepto e ignor: J|
paradigma auto-eco-organizador. " P enora ¢
~ Porel contrario, concebir el mundo dv la noosfera segin el para-
dngmvu auto-cco-organizador, es poder insertar la 1dea ct;ntral de guto
;E)Cr_n 1Ia/dcpendencia de la noosfera en el seno de la trinidad anlropo:
1al, que a su vez I
signiﬁc?l i ]acf:j:ha emergrdo ¢n el seno del mundo natural, lo que
e ng)l;csrfelrgu:rsosije \t;stg pooléglco d_ebe considerar la autonon;ia
e s Cunura]esx; relacion coorganizadora con sus ecosistemas
no; cl]uc lq autoiecq-quan-xzal.c1én signiﬁpa organizacién vjviente,
© en el sentido «bioldgicon siricto sensu, smo en el sentido metabio-
logico de una vida del espiritu; los seres de espiritu beben v bombea
Su sustancia viviente en la vida de los espiritus/cerebros yJo la v'dn
:Jicvlias isocredades y, al hacer esto, llegan a estar vivos. Cg)m(v) lc;s selre;;
entes, son su propio £ 1 i i
Meenies, wan&smo fin al mismo tiempo que son medios de otras
~ Adiferencia de los seres biolégicos que estan constituidos de mo
léculas, los seres metabioldgicos estdn constituidos de m’rr;bolo -
deas con soporte fénico y/o visual. Pero las m‘olééulas Lde ADI‘\’J5 .
ARN de los seres biolégicos tienen también una cualidad simbglic ,
los dos tipos de organizacion disponen uno y otro de un sistemaa(’iz
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engramacién/codificacién de doble articulacion (el codigo genético y
el lenguaje humano). De este modo, noosfera y biosfera, ain cuando
una y otra son lo que de mas alejado hay (pues la noosfera cmerge al
final, después de la hominizacidn), son al mismo tiempo lo que hay de
mds cercano, como bien vieran Auger y Monod. Una y otra son me-
morias, engramas, programas.

Como cualquier vida, la vida de los seres de espiritu se regenera
sin cesar. Los dioses se regeneran mediante el culto, ¢l rito, la fe, el
amor. Es notable que los dioses tengan sed de la sangre de los sacnifi-
cios, como si les hiciera falta ser regenerados por aquello que ¢n los
humanos simboliza la savia misma de su ser. La vida de un obra mu-
sical s¢ nutre de otra forma. La partitura de una sonata es como un
ADN inactivo que, sin presencia de lector y de ejecutante, no seria
mds que una marca inanimada; para que encucntre su existencia es
preciso que sea leida por un musico; para que encuentre la plenitud
de su cxistencia ¢s preciso que sea interpretada ante un pablico. De
este modo, cada lectura, cada interpretacion, cada audicién es un acto §a
de regeneracidn. Y las obras viven asi, de regeneracién en regenera-
¢16n, muriendo algunas de desafecto y de olvido, como también les ¢
ocurre a los dioses de los cultos abandonados. @

&

Los seres de espiritu se reproducen desdobldndose: una idea o un @
mito se multiplica’ aunque sigue siendo ¢l mismo ser; de igual modo
que un virus o una bacteria multiplicados por millones siguen siendo &
el mismo virus y la misma bacteria, igualmente la idea o el mito mul- @y
tiplicados siguen siendo los mismos. Al mismo tiempo, estos multi-
ples seres de espiritu constituyen un Unico y mismo ser que crece: cl“
Mito, la ldea.

Los seres de espiritu se multiplican a través de mil redes de comu-
nicacién humana, a través del discurso, la educacidn, el adoctrina-h
miento, la palabra, el escrito, la 1magen. El poder duplicador/
multiplicador de la imprenta, el film, la television ha aumentado y si-
gue aumentando el potencial reproductor de los seres de espiritu y sus
constituyentes; aumenta también el cardcter diseminador del Procesogyey
de multiplicacidén/reproduccién; como en el mundo vegetal, una for-
midable diseminacidn de esporas o gérmenes va unida a un formida- Qe
ble desperdicio; como en el mundo de los insectos o los peces, la fe
cundacidn y supervivencia de los huevos experimentan una masacre
antes de que pueda haber algin nacimiento. Existen, por el contrario,
ciertas condiciones, como la crisis de una idea dominante, que favo
recen la propagacion epidémica de ideas que hasta aquel momento
habian permanecido latentes, inhibidas, ¢n rincones marginales; la@m
ruptura de una regulacién social, la pardlisis de una inhibicidn repre
siva dejan el campo libre a los «virus» de las ideas contestatirias que
entonces se multiplican de forma muy rapida; la normalizacion inhi d
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be su reproduccidn, hostiga a los virus y, la idea reprimida vuelve a la

lstencia, conservada Unicamente en algunos espiritus/cerebros des-

viantes. No obstante, como en la evolucion bioldgica, una mutacién

ligera o profunda puede efectuarse en el mito o la idea, alterarlos o

transformarlos. En la noosfera, que conoce procesos evolutivos multi-

ples al tgual que la biosfera, hay reorganizaciones genéricas (véase
acap. 2) '

De los mitos a las ideas

~ Las deccnas de millares de afios prehistéricos del despliegue sobre
latierra de las sociedades humanas de cazadores-recolectores han vis-
to el despliegue de miriadas de noosferas, muy ricas y densas, simbd-
licas-miticas-mdgicas de espiritus, dioses, genios, abarcando una esfe-
ra empinico-racional siempre presente (aunque no formulada en ideas
abstractas.) Con los imperios y las grandes civilizaciones de los tiem-
' pos historicos se instituye una formidable noosfera de religiones en
las que reinan los Dioses Muy-Grandes, soberanos de los reyes y que
disponen de un clero todopoderoso. Por iltimo, en el mundo medite-
;rraneo, surgen 10s dioses de la salvacion, que ofrecen a los humanos la
receta de la inmortalidad, es decir la victoria sobre la muerte. Dos
grandes religiones de salvacion se han impuesto y expandido en el
mundo, el cristianismo y el Islam, y todavia ocupan regiones impor-
tantes de la noosfera planetaria.

De igual modo que los crustaceos, peces, reptiles siguen desarro-
lldndose en la biosfera después de que se impusiera el reino de los ma-
miferos, igualmente los antiguos espectros, ghosls, genios, aunque re-
primidos por las grandes religiones y las ideologias modernas, siguen
multiplicdndose en nichos ecoldgicos preservados (cavernas del alma,
undergrounds culturales), integrados incluso en ocasiones en forma
de santos o demonios de las grandes religiones.

No obstante, el fenémeno mds notable es ¢l nacimiento, en el
oriente budista y en la Grecia antigua, de sistemas de ideas abstrac-
tos, que forman una concepcién del mundo y establecen reglas de
conducta: las filosofias. Tras haber sido sojuzgada en y por la noosfe-
fra triunfante del cristianismo, la filosofia se emancipd en Occidente
en el momento del Renacimiento, y después se creé un nuevo tipo de
sistemas de ideas, las teorias cientificas. Por iltimo, a partir de los sis-
temas filoséficos y cientificos, se desarrollaron las 1deologlas politicas
que, como veremos, han alimentado una sustancia mitoldgica, reli-
giosa incluso. A partir de ese momento existe, pues, una formidable

. noosfera de seres logomorfos (sistemas de 1deas).

Al mismo tiempo que s¢ desarrollaba este ultimo reino, un proce-
so de secularizacion o laicizacidn ha transformado los antiguos mitos
{como los de la mitologia griega) en entidades estéticas o poéticas; la
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poesia y la musica se han auton'omw.,adq ‘en gran ;{g;m
tejidos de sustancia semi real, imagnana, Coi“? [{oost‘em
han multiplicado. De este moQo,. una fali)‘u :)52} Bl
artistica, que los media han multiplicado v disem1nacdo,

sobre nosotros, pero de forma sﬁngular: cru;;:mos ;())r_(i;ulr;dc‘i)r;llg:rxi;“\m
A ‘ s, embrujados por ella, pero i imos
ella, estamos penetrados, ¢ fa, pero 1o ke o
s I i -ia que los creyentes en sus MILOS ¥ S
el mismo tipo de existencia q ' (es en sus mitos ¥ 3us C1O8E3
porque sabemos que¢ lus obras mds sublimes, mas divinas, son
anas... . o e
" De este modo, vivimos en Lres reinos noosiéricos q‘L:jc al asog:xor%
ot { arte de nuestr: 4 COMO NOSO-
S i arse. forman parte de nuestra vi :
rechazarse y simbiolizarse, ' RpaRine ) noser
.neq realidad objetiva, presencid
arte suya. Tienen reauda :
tros formamos parte de la suy ‘ ctiva, pre @
activa, autonomia/dependencia. En este libro, sélo trataremios el re
no de los sistemas de ideas.
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Los sistemas de ideas

Organizacion y elologia de las ideas
Primeras definiciones

Un sistema de 1deas es constituido por una constelacién de con-
ceptos asociados de forma solidaria y cuya disposicién es establecida
por los vinculos lééicoq (o aparentemente tales), en virtud de axijo-
mas, postulados y principios de 0rgamzac1on subyacentes; un sistema
tal produce en su campo de competencia enunciados que tienen valor
de verdad y, eventualmente, predicciones sobre todos ios hechos y
cventos que en é] deben mamfestarsc

Mediadores entre los espiritus humanos y el mundo, los sistemas
de ideas adquieren consistencia y realidad objetiva a partir de su Qr-
ganizacion,

La organizacion de las ideas

Podemos avanzar dos analogias para concebir el sistema de ideas.
La primera es la del sistema atémico, en el que las particulas asocia-
das forman una constelacidn de electrones alrededor de un nicled: la
segunda es la del sistema celular, que comporta un nucleo que contie-
ne ¢l patrimonio genético, un citoplasma que realiza los intercambios
con el exterior y una membrana que filtra, es decir acoge/rechaza los
clementos exteriores.

Las ideas reunidas en sistemas evideni.mente no son ni particulas
ni moléculas: pueden ser consideradas como unidades informaciona-
les/simbolicas que se unen unas a otras bien sea en funcién de afinida-
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cos, paradigmadticos). Una idea aislada prdcticamente ro tiene exis-
lencia; no adquiere consistencia sino con relacidn a un sistema que la
integra.

Llegamos a un modelo de sistema que se inspira y diferencia del
dtomo y el de la célula. Segun ¢ste modelo un sistema de ideas com-
porta:

— un nucleo (axiomas que legitiman el sistema, reglas fundamen-
tales de organizacidn, ideas rectpras), en ocasiones un complejo poli-

@
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nuclear, en caso de que el sistema reuna en si diversos sisternas ante- &
¢

.

&

L

des propias!, bien sea en funcidn de principios organizacionales (10gi- .
@

riormente independientes y que, bajo su influencia, se convierten en
subsistemas (véase «El examen del marxismo», pdg. 149);

— subsistemas dependientes/independientes, de entre los cuales
los mds periféricos constituyen eventualmente un cinturén de segu-
ridad;

— un dispositivo inmunoldgico de proteccidn.

Un sistema de ideas comporta pues su autoorganizacion y su auto-
defensa. Su autoorganizacidn es a la vez generativa (dispone en su nu- [ ™
cleo de sus principios generadores y regeneradores) y fenoménica
(constituye los dispositivos propiamente metabolicos y defensivos'a
del sistema ¢n el seno de su entorno),

Todo sistema de ideas es a la vez cerrado y abierto. Es cerrado en
el sentido de que se protege y defiende contra las degradaciones dc
confirmaciones y verificaciones procedentes del mundo exterior. No @
obstante, aunque no haya fronteras netas y estables entre unos y
otros, se pueden distinguir y oponer dos tipos ideales: los sistemas &
que comportan precedencia de la apertura sobre el cierre, que aqui @
denominamos feorias, y los sistemas que comportan precedencia del
cierre, que aqui denominamos doctrinas.

@

Todo sistema de ideas, incluida una teorfa «abierta», como es una.
teoria cientifica, comporta su cierre, su opacidad y su ceguera:
1. Elntcleo duro estd constituido de postulados indemostrables
y de principios ocultos (paradigmas); éstos son indispensables para la
constitucién de cualquier sistema de ideas, incluidos los cientiﬁcosu
(Morin, 1990, pdg. 44). El nicleo determina los principios y reglas de
organizacién de las ideas, comporta los criterios que legitiman la ver- @
dad del sistema y seleccionan los datos fundamentales sobre los QUC gy
se apoya; deterinina pues el rechazo o la ignorancia dec aquello que
contradiga su verdad y escape a sus criterios; elimina aquelio que, ecn @
' [ o
! A diferencia de 1a quimica que puede sacar los principios universales de alraceidn,
repulsién, combinacién entre elementos, no se puede considerar una «quimica de las

ideasn. Es cierto que éslas obedecen a atracciones, repulsiones, exclusiones, combinacio- ‘
nes, pero siempre en condiciones sitnadas y fechadas.

[
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igng?n de sus :fx.xomas y prlnc1pips, le parece que esty desprovisto de
! ntido o de rpahdad. Toda teoria comporta pues en su micleo un
Z0na ciega, :/\Sl, los axiomas/principios de las teorias cientificas act :
les les prohiben concebir Ja accion terapéutica de una sustancia (?'luz%-
da gxtrcmadamenle y administrada en dosis inﬁnile%im}iles (ho eo.
DH[I.ZI). Comp ('lee Jacques Slanger (1 978, b, pag. 35):A«Les resu“ltzrinieo-
Poyblc percibir cualquier cosa que sea exterior ycontraria al tejid do
id Interpretacién que permiten.» Hidode
‘Un sistema Qe_ideas no puede llevar la critica sobre sus propj
:1xx(_)mas: Yy principtos. Max Weber denunci a menudo «la irrciisl[i)l])?s
}:cnt()jf:nqu monista de Ifxs teorias, refractarias a la critica de sf rl{iszmase
cfc ien cndcrto quc_:,ga‘ d:f_erfencia de una doctrina, una teoria cienliﬁca.
apaz de modificar sus subsistemas y reconocer los desacuerdo
que existieran entre sus predicciones y los datos recogidos en su camf
rp:;) de %qnlnencxa; ’;)ero,.aun cuando acepte la critica/refutacion exter-
» o dispone de la aptitud reflexiva para autocriticarse en su nat
lezay fundamen!os. Una teoria se rinde, pero no se suicida. El ha ulr(:}-
ri e; una operacion desconocida para la noosfera, ‘ S
75, 10 S0l por 1 cam e peSile @ L criticas y e s pes vt
: , ' § pruebas de su pertinenci
anteriormente establecidas, sino también fundénd ; i
coherencia lgica. Cuando la I6zica de un sistem: losg <0 no s
1ategrar los datos empiricos que [; conlradic;cﬁ en‘l C‘ s ol sis pu'CdC
clerra la perturbacidn empirica para salvaguéird;?r;;esfcl) Sli?lula!n‘"i b(?
su racnona]xqad se convierte en racionalizacidn, propia foics;
3. Un sistema de ideas elimina todo aquello que tiende a pert
b:"zrllo y desajustarlo. Desencadena dispositivos inmunolégicgg ql:Jre-
;.icd?fn 0 destruyen cualquier dato o idea peligrosos para su inte-
cénﬁ:o d(in snstqr{la de. 1c?eas es aulocénlriqo: se sita a si mismo en el
sentro 'Su universo; es autodoxo, es decir se conduce en funcidn de
uie;irmcnplos y reglas y tiende a hacerse ortodoxo: es monopolista y
quiere ocupar ¢l solo el terreno de la verdad. Es autoritario (inclu
una teoria cientifica dispone de la autoridad soberana de las Leyes :IO
la Natu_raleza €N cuyo secreto ha penetrado). Es agresivo conlral)Lb lL
quier rival que venga a contestarle €n su terreno? e
De este modo, Jos sistemas de ideas son autoco.nservadort:sJ y re-

Y Cn 1935, 1, ig Fleek, fi [ i

creenein cq.—;,:(::(rjx::;(% I lt:)k l‘ll(’)s.olt) y médico polaco, observaby COMo un sistema de
”“““ic“c,n L..SIrCL-|,.|§ ,-c;.):q. l(:rLAHlt. en el que se pueden reunir mualtiples clementos yue
| respuienen estr y d“-,md‘-;- (:n:udml‘rc si, tendfy a gonsolidamc y cerrarse, ofreciendo una
resulta impemmatio b 10( aato 9.],0 que se le Opusiera: a) una contradiccién en un sistema

i }.! ;B I que no sc adch_m al sistema no es observado y.sielloocurre, se |
i ; ¢ las concepeiones alternativas s6lo se conservan aquellas anel
sxste]ma de creencia (citado in Rosst Monti, 1984) ‘ due corroboran el
» A pesar de sus enormes ventajas, al modo de cdleulo decimal, rechazado porelmodo

de cdlculo anterior, le costd mas d i
: ] , : e un siglo ser S ‘ide
su introduccidn por Fibonaci de Pisa (lg202). adoptado en Europa occidenta despcs de
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sisten a todo aquello que pudiera no s6lo amenazar su existencia, $ino
también alterar su homeostasis. No sélo resisten a la contestacion y ia
innovacion, sino incluso, como diria Lupasco, a la inforniacién.

El corazdn de la icsistencia se encuentra en ¢l nucleo, en el gue se
concretan los princip.os de organizacion del sistema (paradigmas, [6-
gica, calegorias). Si Lien es verdad que una teoria cientifica debe obe-
decer a la regla superior que la conmina a desaparecer s1 el medio
cientifico la rechaza, ocurre que sus principios organizadores ocultos,

. que no estan sometidos directamente al control empirico, producen

nuevas teorias, mejor adaptadas quc las precedentes, pero que com-
portan las mismas cegueras cognitivas. Esta es la razén de que el
conocimiento cientifico, por critico y elucidador que sea, haya com-
portado y siga comportando una ceguera 4 fondo de origen paradig-
matico.

Fuerte por su caracter paradigmatico y su pretension monopolis-
ta, incluso una teoria cientifica tiende siempre a recusar un desmenti-
do de los hechos, una experiencia quc le sea contraria, una teoria me-
jor argumentada. Por ello, raramente basta con una experiencia deci-
siva,.un argumento «imparable» para que la teoria se desintegre. Se
precisa una larga serie de pruebas acumuladas de sus carencias e insu-
ficiencias, y también se precisa la aparicion de una nueva teoria que
mucstre mayor pertinencia, Asi, en la historia de las ciencias, las teo-
rias resisten dogmdticamente como doctrinas aunque, finalmeate, la
regla del juego competitivo y critico las lleve a enmendarse y después
a retirarse en el gran cementerio de las ideas muertas.

Teoria de la teoria

Lo propio de la teoria es admitir la critica exterior, segun reglas
aceptadas por la comunidad que mantiene, suscita, critica a las teo-
rias (comunidad filoséfica o cientifica). El campo de existencia de las
teorias es reciente, fragil. Se constituyd por vez primera hace veinti-
cineo siglos en Atenas, donde la instauracion de la filosofia abrod una
esfera de libre debate de 1deas sin sancion, exclusién ni ligquidacion de
quienes eran admitidos al debate. Después la ciencia europea cred su
propio campo, en el que toda teoria debe obedecer a reglas empirico/
16gicas constrictivas y aceptar las verificaciones/refutaciones que pu-
dieran invahidarla.

De este modo, un sistema de 1deas sigue siendo teorfa en lanto que
acepte laregla del juego competitivo y critico, ¢n tanto que mantfieste
flexibilidad interna, es decir capacidad de adaptacion y modificacion
en la articulacidn en*ve sus subsistemas, como la posibilidad de aban-
donar un subsistema y sustituirlo. En otros términos, una teoria es ca-
paz de modificar suc variables (que se definen en los términos de su
sistgma) pero no sus parametros (los términos mismos que definen el
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sistema). Asi, los caracteres «cerrados» .e una teoria son contraba-
lanceados por la busqueda de acuerdo entre su coherencia interna y
los datos empiricos de los que ella da cue .ta: ello es [0 que constituye
su racionalidad.

La teoria es abierta porque es ecodependiente, depende del mun-
do empirnico al que se aplica. La teoria vive de sus intercambios con el
mundo: para vivir metaboliza lo real. Es su tipo abierto de autoorga-
nizacion lo que le da a la teoria una resistencia constitutiva al dogma-
tismo y a la racionalizacién. Pero este tipo abierto estd unido correla-
tivamente a las reglas pluralistas del medio que la nutre, ¢s decir las
sociedades/comunidades filoséficas o, mejor aun, cientificas. La esfe-
ra Nloséfica y la esfera cientifica son esferas de existencia democrati-
ca/liberal de las teorfas. Ln la estera cientffica hay ademds pruebas y
un veredicto de promocion o climinacidn. Asf, la teorfa acepta la cri-
tica en el marco filosdfico, pero donde debe admitir el principio de su
biodegradabilidad es en el marco cient{fico: una teorfa abierta es una
teoria que acepta la idea de su propia muerte.

Doctrina

La doctrina, por su parte, rechaza la contestacién, como rechaza
toda verificaciéon empirico/légica que le fuera impuesta por una ins-
tancia exterior. Es intrinsecamente irrefutable. Y no por ello esta to-
talmente cerrada al mundo exterior; necesita nutrirse de verificacio-
nes y confirmaciones, pero no selecciona mas que los elementos o
eventos que 'a confirmen; los filtra cuidadosamente y los somete a un
craqueo que solo conserva lo asimilable,

Mientras que la teoria reconoce que sus axiomas ¢ postulados son
indemostrables, la doctrina los tiene por principios evidentes, veridi-
cos para siempre jamis, que aseguran la virtud inalterable de sus sis-
temas. Mientras que la teoria mantiene su racionalidad en el inter-
cambio incierto con el mundo exterior, la doctrina rechaza todo lo
que sea rebelde a su légica racionalizadora. '

Por ello, a diferencia de la teoria, la doctrina esta blindada contra
las agresiones del exterior. Cada uno de sus conceptos estd protegido
tanto como et niicleo. Sus articulaciones internas son rigidas. La doc-
trina es dogmatica por naturaleza: el dogmatismo es precisamente la
union de la rigidez, el blindaje, la arregancia doctrinarios. La doctri-
na posee la verdad ella sola, se arroga to.os los derechos, siempre ¢s
ortodoxa. Lo que le es extrafio es sospechoso ipso facto de ser enemi-
g0, v es rechazado. Los argumentos cont_4r10s son transformados en
argumentos contra los contradictores (asi, cualquier argumento que
mostrara que la URSS no era democrdtica ha sido tachado durante
cincuenta afios de «ignoble calumnia anticomunista» descalificando
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SISTEMAS DE IDEAS

DOCTRINAS

TEeoORIAS

Autorreferencia

Cierre doctrinario
(débil ecodcpendencia)

Nucleo duro insensible
a la experiencia

Primacia de la coherencia
interna (racionalizacién)
Rigidez de las uniones

entre conceptos

Autorrcgeneracién a partir
de los fundamentos propios

Inmunologia muy fuerte
(s6lo acepta lo que confirma)
Rechazo de cualquier

critica
- Anatema

Dogmatismo

1dealismo

Ortodoxia

(verdad absoluta -

y unica)

Autotrascendencia,

© autosacralizacion,

autodeificacion

Auto-exo-referencia

Apertura al exterior
(fucrte ccodependencia)

Nucleo duro resistente
o la experiencia
Primacia dcl acuerdo
1&gico/cmpirico
(racionalidad)

Necesidad 16gica dc las
relaciones entre conceptos

Auto-exo-regeneracion
Inmunologia
(sélo rechaza lo que no

es pertinente)

Aceptacién de las criticas
con condiciones

Vigor polémico
Flexibilidad

Empirismo

Autodoxia .
(se conduce en funcién

de sus principios)

Autocentrismo

137

11T 1T TTITITITIITITTITETIRTIERRIRQRREPAT RN



- W W W W W W w w e Oww OVWUO O OO O OOV IV

-

irremediablemente a sus autores). La doctrina estd en estado de mo-
vilizacidn permanente y, sin discontinuidad, inflama el entusiasmo
de sus fieles. Violentamente ofensiva, ataca sin tregua a las teorias y a
las demds doctrinas, a las que anatemiza. Es cruel y puede exigir no
$810 1a condena sino la muerte de sus detractores.

Los intercambios entre la doctrina y el mundo empirico est4n ra-
reficados. Pero no por ello estd la doctrina totalmente cerrada. Asegu-
ra intercambios minimos al seleccionar inicamente lo que le aporta
la confirmacion. Sobre todo, va a sacar de los esplritus/cerebros de los
humanos potentes energias regeneradoras.

- Es cierto que las teorias, como las doctrinas, se nutren de los de-
scos, aspiraciones, temores, pasiones, obsesiones de los humanos: las
teorias cientificas son nutridas por los themata (Holton, 1982), ideas
fijas obsesivas de los cientificos. Pero las teorias necesitan al mismo
tiempo estar de acuerdo con los datos exteriores y las normas impues-
tas por el juego filosoéfico o cientifico. Como la doctrina no tiene nin-
guna necesidad de buscar este acuerdo, que ella cree establecido de
una vez por todas, atrae las necesidades de certeza, los deseos de abso-
Juto, la bisqueda obsesiva de la palabra rectora, y de todo ello se nu-
tre con avidez. Esta regeneracidn exterior estimula una fuente regene-
rativa interna, que es la palabra sacralizada de sus fundadores; al
igual que Ja repeticion de los articulos de fe regocija a los dioses y re-
genera a la religidn, las exégesis, citas, recitaciones ininterrumpidas
de los textos originarios de los Padres de la doctrina vuelven a darle a
ésta vigor y juventud. De este modo, las doctrinas no estdn petrifica-
das, como las cosas inanimadas: no son sepulcros blanqueados; tie-
nen una vida mas intensa, mds ardiente que las leorias; 1a idea doctri-
naria puede adquirir incluso la soberania de un dios. Habria que estu-
diar 1a adhesion y el culto a la Ydea suprema.

Hay que subrayar desde ahora que la diferencia entre doctrina y
teoria a menudo no depende de las ideas que componen el sistema
sino del cierre o la apertura de su organizacion. Un mismo sistema de
ideas puede convertirse bien sea en teoria o bien en doctrina. La aper-
tura depende del ecosistema psicocultural. Asi, el ecosistema cientifi-
co garantiza de forma bastante eficaz la apertura de las teorias, que
entonces sélo se hardn doctrinarias de forma incompleta. El ecosiste-
ma de un partido politico rigidamente centralizado favorece la doc-
trinarizacién que a su vez favorece la centralizacidn rigida: asi, por
ejemplo, en el contexto del mundo universitario, el marxismo puede

4 Mario Rossi Monti ha indicado con mucho acierto que, finalmente, hay una enorme
ssmilitud entre la psicologia del paranocico y fa noologia doctrinaria: «Selectividad radical
de la atencidn, desatencion selectiva, rigidez direccional de la atencidn, hipervigilancia
son algunos de los términos wtilizados para describir la capacidad para,.. extraer de la rea-
lidad la serie restringid{sima de hecho sobre los que se apoya [el] sistema.» Sobre ¢l com-
poriamiente inmunologico de las ideologias, véase mi obra Para salir del siglo XX,
pdgs. 96-109.
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convertirse en teoria al aceptar ser discutido v entrar en competicion
con otras teorias, pero, en el seno de la secta o el partido que se han
convertido en sus propietarios e intérpretes, el Mismo marxismo se
hace doctrina; se considera verificado ¢ irrcfutab»lc por siempre ja-
mas, y rechaza de forma inmunoloégica cualguier informacién, cual-
quier argumento que le contesten.

ldealismo y racionalizacion

Decir que la apertura tedrica precisa condiciones externas fa'vor_a-
bles, es decir que todo sistema de ideas tiendc a cerrarse sobre si mis-
mo. El dogmatismo y la ortodoxia son sus tendencias natu rales y éstas
sdlo son combatidas por las condiclones externas. Es lo que, 4 su ma-
nera, decia Auguste Comte: «El dogmatismo es el cstado nqrmal de la
inteligencia humana, al que tiende, por su naturaleza, continuamente
y en todos los géneros.» Para G. K. Cheslerton: «El dogma no slgmﬂ-
ca la ausencia de pensamiento, sino la finalidad del pensamiento.»
Estas dos formulas no son totalmente validas para la inteligencia y el pen-
samiento humanos, pero lo son para las entidades que emergen de
esta inteligencia y este pensamiento: los sistemas de ideas.

Lupasco definio la ideologia como «un sistema de 1dcz_15 que se
resiste a la informaciény». Esto vale para todo sistema de ideas, in-
cluida la teoria, pero la resistencia de la teorfa no es irrgducubl‘c.
mientras que la doctrina, no sélo resiste a la informacion, sino que ia
destruye. '

Afiadamos dos tendencias propiamente nooldgicas y cuyas conse-
cuencias son perversas para el conocimiento humano. La prinera,
como hemos indicado, surge de la disposicion natural del sistema
para cerrarse sobre su armadura l6gica que de este modo sc.vuclve ra-
cionalizadora. Racionalidad y racionalizacién tienen el mismo tron-
co comun, que es la busqueda de coherencia. Pero n_\icnlrz_ls que la ra-
cionalidad esta abierta a aquello que resiste a la logica y sigue mante-

aiendo el didlogo con lo real, la racionalizacion integra por la fuerza
lo real en la logica del sistema y entonces s¢ cree quc_lo posee. Esta
tendencia racionalizadora se une aqui a la tendencia «ideahstir pro-
funda de todo sistema de ideas, que es la de absorber para si la reali-
dad a la que nombra, designa, describe, explica. D'cs'dc el dngulo de
vista nooldgico, los sistemas de ideas no se nutren Unicamente d_c las
energias y pasiones de los humanos. Succionan y bombean la realidad
de la que dan cuenta: Al desvelar las «leyes» que gobiernan ¢l mundo,
1as teorias cientificas aspiran para si la soberania universal de estas le-
ves. Como dice Manuel de Diéguez (1970), se da una «transustancia-
¢ién mistica de los hechos por la teorfan. _

En el mismo momento que las lomamos por la realidad, las ideas,
de forma casi alucinatoria, se convierten en fantasmas que escapan a
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ia realidad. El mediador es sustituido por ¢l mediatizado (el mundo,
lo real). La «<omnipotencia de las ideas» que, segiin Mauss, caracteriza
a la Magia, se convierte en el fin idealista de la absorcion de los espiri-
tusy lo real por la idea. La idea, que lieva en si la esencia de lo real, se
vuelve entonces mds real que lo real, domina o expulsa a este ultimo.
Aqui adquiere sentido la intuicidn genial de Wittgenstein: «La elimi-
nacion de la magia [por la teoria] tiene... el caracter de la magia.»

En estas condiciones, no sélo se da una reificacién (la palabra es
adecuada) de la idea, sino poder verdaderamente mdgicos y verdade-
ramente mitico de la idea. Se convierte en poder de posesién sobre lo
real, casi en el sentido vudu del término.

Elidealismo no ha evitado para nac. al mundo de las teorias cien-
tificas; antes al contrario, su abstraccion matematica y su concordan-
cia con lag «leyes» de la Naturaleza h: ) favorecido una idealizacion
particular que Whitehead ha denominado «la concretud mal situada»
(the fallacy of misplaced concreteness). Decia de la fisica cldsica: «Esta
concepcién del universo estd sélidamente edificada en términos de
alta abstraccidn, y... por error hemos tomado nuestras abstracciones
por realidades concretas» (Whitehead, 1930, pdg. 79). Todo lo que ha
sido eliminado por inasimilable por las teorias ¢ientificas ha sido con-
siderado como un subproducto de lo real, epifendmenos, anagazas,
ruidos: la existencia, el sujeto, las cosas singulares, los conjuntos orga-
mcos, en suma la verdadera concretud. El concepto, la16gica, la mate-
nidtica, el sistema l¢ han robado esta concretud a lo real. Los concep-
tos clave de las teorias cientificas mismas se han cargado de una sus-
1ancialidad absoluta; asi ocurrid durante mucho tiempo con la nocién
de materia; después le ocurrid lo mismo a la de energia, nocién que es
reificada cuando en si misma es inasequible y solo aparece en sus ma-
nifestaciones fisico-gquirnicas; después, para algunos, la informacién
se ha convertido en un ser concreto y soberano, siendo que no existe
mds que en !a computacién y la comunicacidn. .

Sobre todo las entidades matemadticas, los seres de espiritu menos
dotados de existencia fisica, son las que se han dotado de la realidad
fisica suprema. Ya hemos indicado que los numeros matematicos pa-
san naturalmente a la existencia nooldgica y, de ahi, a la supra-
existencia pitagdrica. Anadamos ahora que no sélo se convierten aho-
ra en los duefios de lo real que obedece a sus 6rdenes sino en ia esencia
de lo real. Llevando a su limite idealista las palabras galileanas segun
las cuales el libro de la Naturaleza est4 escrito en lenguaje matematico
un Eddington acab6 por pensar que el universo estd hecho entera-
mente por matematicas. Asi, lo real fisico es reemplazado por lo real
nooldégico.

Elidealismo se convierte pues en el estadio supremo de la toma de

5 Sobre la magia, véase El Mélodo 3, t, pags. 164-166.
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posesion de lo real por la idea. El idealismo filos6fico no es nlmg q|!
un caso particular del idealismo, no menos presentc en el materinlin
mo de los fisicos. El idealismo es el mito natural de la idea. La raci @
nalizacién es el arma mégica de la idea contra lo real. Las teor{as ciq'
tificas est4n mejor armadas contra la racionalizacidn, pero los themi
ta y paradigmas a los que obedecen favorecen poderosalncnpc_su X |
dencia al idealismo. Es necesario que el ecosistema empiristi (

creencia de que lo real est4 en los hechos, no en laidea oen la fdrmui
matematica), bien sea un ingrediente fuertemente mistico (la crv:eng.
de que las verdades profundas estin mds alld del concepto o del d

curso) para contrabalancear la tendencia natural de las entidades 1G
gomorfas al idealismo. . . ,‘

Claude Bernard decfa: «Los sistemas tienden a sojuzgar al csp[rw
humano.» La idealizacion y la racionalizacion sojuzgan al e'spfm.
humano sojuzgando lo real. Y, como veremos, las doctrinas ¢ ideol@
gias fuertemente cargadas de sustancia mitologica o religiosa son h
que amplian estas tendencias. '

(Es posible que la tendencia humana inveterada a torar el pla@
por el territorio, la palabra por la cosa, la 1dea por la realidad encug
tre una de sus fuentes en el modo de existencia delos seres de esplii
tu? También aqui, el remedio s6lo puede estar en la apertura del sns‘
ma te6rico, que depende de la apertura del espiritu humano, es deg
de su aptitud critica y autocritica, la cual se¢ ve favorecida por las'5
tuaciones culturales pluralistas y abiertas. 9

Podemos enunciar ahora una nueva definicion del sistema @
ideas: un sistema de ideas posec cierto numero de caracteres aum-cﬂ
re-organizadores que aseguran su integridad, su identidad, su autols
mia, su perpetuacion; le permiten metabolizar, transformar y asirmiggh
los datos empiricos que dependen de su competencia; s¢ reproduc"
través de los espiritus/cerebros en las condiciones sociocu/{uralcs qui™,
resultan fuvorables. Puede tomar la suficiente consistencla y potcrp
como para retroactuar sobre los espiritus humanos y sojuzgarlos. pe

[
Sistemas filosoficos y grandes ideologias pe
Los sistemas filoséficos @
&

Distingamos: o

— los sistemas de ideas cuyo campo de pertinencia estd lllﬂlli'
al conocimiento unicamente (teorias cientificas);

— los sistemas de ideas que unen estrechamente hechos y v:’
res, y que tienen por tanto un aspecto normativo (Ee.orl'as no cncnl‘
cas, doctrinas, sistemas filoséficos, ideologias politicas); ’

»
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los sistemas de ideas con pretensidn explicativa universal
(¢randes doctrinas, grandes sistemas filosoficos, grandes 1deologias).

L.os sistemas filosoficos, al menos en su forma laicizada, son tar-
Jdios en la historia de las sociedades, y su dominio es marginal. Es cier-
to que, subyaciendo a las mitologias, hay concepciones antropoloégi-
cas y cosmolodgicas que hoy podemos traducir como filosofias. En el
seno de todas las grandes religiones se han constituido armazones de
ideas que a veces serian sistemas filosoficos integrales s1 no estuvie-
ran integradas como armadura legitimadora, incluso racional, de la
I'e y el Culto.

L.a gran excepcion se encuentraen el drea del budismo, que es en si
mismo una religién de excepcion, o mds bien una concepcién del
mundo y de la vida que ha dado nacimiento a ramas filoséficas mas o
menos disfrazadas de cultos. La gran originalidad de los sistemas bu-
distas con relacion a casi todos los sistemas filosoficos occidentales es
que tienen el vacio o la nada como punto de partida y de llegada.

 En Europa, los sisteinas laicos de ideas que constituyen una visidn
del mundo, de la vida, del hombre, de lo real aparecen en las islas grie-
gas seis siglos antes de nuestra era. Un espacio auténomo, propicio al
libre desarrolio de los sistemas filoséficos, se instituye un siglo des-
pués en Atenas. Este espacio se desplegara en el Imperio romano,
pero, al ser convertida en la unica religién del imperio, la Iglesia cris-
tiana prohibird la filosofia laica, Es cierto que ¢l cristianismo medie-
val sabrd integrar en si al aristotelismo como subsistema, y las doctri-
nas filoséficas de soberania limitada podrdn enfrentarse a la sombra
de la Cruz.

El Renacimiento efectia la resurreccién de un espacio filosdfico
que obtendrd dos sigios después su plena autonomia. Sin embargo,
ésta no estara definitivamente asegurada. En el sigio XX, el poder es-
talineano suprimira el espacio filosofico, y el poder nazi expuisara las

- 1deas insanas.

La esfera filosofica es pues historicamente reciente v fragil; esta,
ademds, limitada a una casta de fildsofos que, a partir del siglo x1x, se
encierra en las universidades. Por tiltimo, el desarrollo de las ciencias
se ha realizado reprimiendo las ideas filosdficas o negdndoles cual-
quier pertinencia. No obstante, el iniciador y el estimmulante del pro-
ceso de laicizacion que ha formado la sociedad europea moderna han
sido el esfuerzo y desarrollo filoséfico; del crisol filos6fico han surgi-
do todas las grandes ideologias que han animado la historia politica
y social de las naciones curopeas y desde entonces animan las del

. mundo.

A partir del Renacimiento, el cuestionamiento del .mundo, des-
pués de que Cristdbal Coldn hubiera agrandado la Tierra, después de
que Copérnico y Galileo la empequenccieran ¢n el cielo, el cuestiona-
miento de Dios, el cuestionamiento del hombre, la interdependencia
de estos cuestionamientos determinan una problematizacion genera-
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lizada. La pérdida de los antiguos fundamentos de inteligibthdad y
creencia suscita la busqueda incesante de nuevos Igmhnncnms y la'
formacion ininterrumpida de nuevos sistemas filosdficos, los %‘.ual‘cs
plantean mas cuestiones que las respuestas gue aportan, fo que sin LC-
sar vuelve a lanzar a la busqueda. 'Y, de este modo,' lz} noosfera 1oso-
fica curopea se desarrolla con una intensidad prodigiosa pres}clmzmdo
dos caras opuestas y unidas: por una parle, und actxylc_ifld c_rmca‘ quc‘
ya no se ejerce principal ni anicamente sobre la rchglpn, S1NO sot?r‘c
los sistemas racionales (racionalizadores) mismos, las 1dcu§ reFIQNS‘»
los principios, los fundamentos; por la otra, una ciubgracnén mu}x‘t.t,-
rrumpida de sistemas, hasta el mas grandno§o de Fodos,’cl dC‘HCgL . a
partir de ese momen‘y, la historia de la fxlosof'nq serd un Lgcrp(). a
cuerpo sin descanso entrc el pensamiento sistemdtico y el pensamien-
to antisistemdtico. Aci, la cultura europed ¢s cOmMo un laborja}orlo
noologico en el que se pudiera observar lz} formacion, la cx.pzms‘lon fje
los sistemas, sus conflictos, sus simbiosis, sus mtercam‘bnqs, SU‘:§ %0—.
rrupciones, Sus esclerosis, sus niutaciones, sus rejuvenecimientos, sus
¢ 1a8S. )
dgo?)issistcma filosofico es una concepcidn tendente a elucidar el ser
del mundo, de to real, del hombre, y cada uno de ellosﬂrcelabora ¢l
mundo en un Mecano grandioso de ideas y conceptos. En este senti-
do, los grandes sistemas filosoficos representan construcuoncg deti-
rantes en el limitet, en su esfuerzo por captar lo Uno'y abarcar ¢l
Todo, por dar respuestas de ideas a las grandes lnlCI'I'OngC‘l'OnC-S dc{ es-
piritu humano. Pero, en otro sentido, las grand.cs filosofias son ‘Lon-
cepciones muy ricas y complejas, a menudg 'polmucleada‘s, t_enda.n’tela’s
a unir y entrefecundar la fisica y la mclaﬁsxca, el conocimiento y la
ética. No todas ellas tienen la ambicion de abarcar todos los proble-
mas, pero todas ellas tienen la ambicig’m dc enfrcntarscra las cue’st_no-‘
nes fundamentales, de producir los principios y categorias necesarios
para el pensamiento verdadero. - ‘ ‘
Los sistemas filosoficos tienen algo de la teorfa y la doctrina. A di-
ferencia de las teorias cientificas, no tienen relaciones Orgdnicas de
intercambios con el mundo empirico y no obedecen :_n imperativo de
\a verificacion. A diferencia de las teorias cientificas, igualmente, aso-
cian las verdades cognitivas y las verdades éticas. Pero, al igual que

6 Freud escribla en Totem v tabi que el delirio purn-noico_ es la cur.iculurn de un ‘\‘mlf:—
ma filosofico. lgualmente se puede decir que el sistena l:l(v:4(5frc() Cs l(l.'orlz):_i Cbl)llll})dh{.dv
da del delirio paranoico. Ferenezi eseribfa en 1914 que «los sistemay (11]05()!11,‘().5 qf“’ '[“l|u“
tan explicar racionalmente todo el devenir del mundo, y no dejan aingun 1ug‘:\l\rc'\uh‘m n‘o
sola a lo irracional, sine ni siquiera a 1o que es temporalmente mcxphcuhh.. estidn \,mp‘.'n.-
rentados con los sistemas delirantes pa ranoicos, los cuales se caraclenzan por la _(c‘nml-mﬂud
a explicar “racionalmente™, a traves de los eventos del mundo exterior, sus propnmT pu ..\u.)-
nes irracionales intertores». Por su parte, Gabriel Marceel dgc[a: «l;_s €$pantosy tencer
gue constatar que el conocimiento claborado de tos grun_dcs sistemas h(gsdhc(:s 6 scr.v'c
para el mds modesto buen sentido y que incluso cn Clertos casos quizd contribuye a
ahogarlo.» '
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las teorias cientificas, son relativamente abiertas y aceptan la polémi-
¢4 mutua. Nutrid(_)s de tradicidn critica/laica, sélo tenderdn a la arro-
gancia en ¢l seno de una religién soberana. Su medio de existencia
estd lleno de virus criticos, de polémicas argumentadas, de intensas li-
dias de 1deas, lo que lee mantiene una apertura particular. Sometidos
auna actividad critica intersa por parte de los sistemas rivales o ene-
migos, son a la vez uguerridos y fragiles, capaces de responder a los
mas vivos ataques, capaces también de enmendarse, modificarse, asi-
milar elementos externos, incluso de realizar simbiosis de las que sur-
gird un sistema nuevo. Los sistemas filoséficas son, por dltimo, lo
bastante complejos como para disponer eventualmente de una apti-
tud reflexiva y critica que los haga capaces de pensar los demas siste-
mas de 1deas y de pensarse a si mismo.

Ahora podemos concebir los sistcmas filosdficos como entidades
que, elaboradas a menudo a partir de un espiritu demiirgico (Aristd-
teles, Platon, Descartes, Spinoza, Leibniz, etc.), toman vida auto-eco-
organizadora. Estas entidades sacan de su ecosistema cultural las
energias nutricias y regeneradoras. De los espiritus individuales sa-
can no solo la aspiracién al conocimiento y la preocupacion por si-
tearse en ¢l mundo, no solo la sed de certezas, sino también el cuestio-
namiento antropologico; de este modo, se comunican con el indisolu-
ble abismo del cuestionamiento humano. Correlativamente, as enti-
dades filosdficas no han dejado de beber en el devenir/crisis de la cul-
tura europea una problematizacién siempre renovada por Ja desinte-

gracidn de los antiguos mitos, la modernizacidn de la religidn, la ero- -

sidn ininterrumpida de las ideas tradic.onales, la actividad critica
permanente. En ese sentido, la problematizacion cujtural aviva la
problematica antropoldgica, la cual avi 4 a su vez la problematiza-
¢ion cultural, todo ello provocando eventualmente un vacio y un des-
concierto que entonces tragn consigo la crisis de la problematizacidn
y comportan 1os retornos y renovaciones de la gran religidon y las filo-
sofias que la justifican. La enorme vitalidad cuestionadera gue ha
animado al pensamiento europeo desde el siglo xv1 ha impedido que
los sistemas se esclerotizaran y fijaran. Conjuntamente, 12 actividad
potémica intensa, con argumentos, refutaciones, criticas, ha manteni-
do una vitahdad intercritica que ha impedido que los sistemas pro-
piamente filoséficos se autodeificaran. Por el contrario, las grandes
ideologias que se expanden en la ciudad, polis, y a las que en ese senti-
do denominaremos politicas, se automitifican y autodeifican.
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Las ideologias

a

Hay ala vez continuidad y ruptura entre lqs ﬁlosqﬁas y las idc:olo-
gias que, ]a mayor parte del tiempo, han su~rgndo dc'ldcas ﬁlo’séhcash
Las idcologias son vulgdticas (vulgata: verglén a_dmltlda comunmet
te) y extienden su influencia mas alld de la intelligentsia, en ¢l mund
politico y social. . o

Las ideologias toman de las filosofias su nug:leo axiomatico, su
ideas rectoras; sacan de ahi su coherencia organizadora, pero dc'un
forma simplificadora, degradada, dogmitica, que hace de ellas snstqu
mas de diferente naturaleza: las ideologias han perd_ldo la probl_emzit4
ca y la complejidad que constituyeron la ongnpahda_d ﬁlOS(?flCZl. S
comprende asi el sentido peyorativo del térmnpo <gdeologm», quie
connota siempre un defecto, una carencia, una 1lu§16n. ' F

A diferencia de las filosofias, que son y siguen sneqdo teorias, lal
ideologias son fuertemente doctrinarias. Son racionahzador.as'(todﬁa
se explica segun su logica) e idealistas (to__do lo _real' es qsnmnlad
apropiado por su idea). Observemos que son dqctrm.anas aun cuand®
adoptan un rostro «criticon: las ideologias racionalista, Clenllﬁc.lstl.
marxista tienen como fuente una critica de los dogmas y doc.tnm}h
pero producen nuevos dogmas bajo el nombre_ de Razén, C_ncnm.,
Materialismo dialéctico). Por ¢llo, las connotaciones peyorativas @
la palabra «ideologia» se corresponden a ]a' rciﬁcacion idealista, a Iﬁ
rigidificacion racionalizadora, ala abstracc!én engafiosa, y finalmei
te a Ja ilusién de poseer la verdad en un sistema dc_ldcas.

La ideologia politica es una concepcion de la realidad .antr(?p.os*
cial que, como el sistema (ilosofico, comporta, de for{na 1mphc_lta
explicita, una concepcion del mundo y de lo real (a.51,'c1 magmin'

ideoldgico conserva del marxismo filosdfico el mater’lallsmo dialécet
co). Al igual que los sistemas ﬁlosé.ﬁcqs,. las ideologias estdn nucled
das por una fuerte union entre el principio de c0poc1m1ento y el pn-
cipio ético. Pero, mientras que el munfjo de los smemqs'ﬁloséﬁcos *
como estratosférico, las ideologias tienen una motricidad direct
mente conectada con la praxis politica y social. (™

&=
Los ideo-mitos @

En el siglo XIX y a comienzos del XX se creia que la promogmn c,
las ideas laicas correspondia a la evoluciOn necesaria’y progresivi i'
mito a la razon, de la religion a la ciencia; el debilitamiento (.k:. los n*
tos bio-antropo-morfos y el empequefiecimiento del drea reh’glosq d
bian llegar hasta su desaparicion final, que co.rrespondcna con
triunfo de las verdades positivas, racionales y cientificas. p
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Alloru_hicn, esta concepceion, que Augusto Comte formuléd como
lqy evolutiva, era un mito y, por lo demads, Augusto Comte tuvo la ge-
nial _I()cum de coronar la era positiva con una nueva religidn, concreta
y umiversal, en la que la adorada Clotilde de Vaux encarnd a la Huma-
midad-Matria.

De Iornm mds convincente, Max Weber concibié el debilitamien-

(o 1;14:. lgs mitos, religiones, ritos, tradiciones como un proceso de secu-
|i'lrlZ£lC1t5l.] ¢n provecho de las ideologias, la ética y las creencias subje-
tivis. Es interesante remarcar que de este debilitamiento han surgido
dos.ramas divergentes, por una parte la de |a abstraccién, la racionali-
zacion (en el sentido weberiano, diferente del que aqui utilizamos), el
cicscpcaqlo, Y, por la otra, la de la interiorizacion, la subjelivacic')n’la
estefizacion, Podernos constatar, en efecto, que los genios, demonibs
espectros que poblaban la naturaleza o bien son expedidos a unE;
noosfera estética para transformarse en héroes de novelas o stars cine-
n‘]u[ogrz‘iﬁcas, o0 bien son devueltos a los interiores psiquicos para to-
mar la forma fluida de las pulsiones y sentimientos. Podemos pensar
que estos desarrollos estéticos y subjetivos estan unidos dialdgica-
mente a los desarrollos antinémicos y concomitantes del pensamien-
to rzu;xpnal-empirico—lc')gico y los sistemas de ideas abstractos, teorias
cientificas, doctrinas, ideologias. ’

Hemos podido cuestionarnos la resurrecién de los mitos en el
campo estético de los nuevos artes de masas (novelas populares, cine
lCICYISIGD, deporte) (Morin, 1957, 1962). Hemos podido ason;brar-,
nos, 1gualmep[e de la resistencia de las grandes religiones e incluso de
sus contraofensivas victoriosas sobre las tierras desoladas del desen-
canto y el nihilismo. Pero sobre todo hemos de ver aquello que Max
Weber no viera: la nueva invasion del mito ¢ incluso de la religion en
los sistemas de ideas aparentemente racionales.

Georges Bataille (1972, pags. 393-394), por su parte, ya remarco
que en el mundo moderno habia «avidez de mitosy. Anadamos: nue-
vOs mitos han construido su nido en el corazén mismo de las ideas
abstractas. Digdmoslo de otra forma: las estructuras arcaicas del mito
harr tomado posesién de las estructuras evolucionadas de la idea

En el curso de una larga meditacion sobre La rama dorada de F;a-
zer, el W;ttgenslcin de los manuscritos de 1931 no sélo descubrio
«que .Ia eliminacién de la magia tiene... el cardcter de la magia», sino
también que la metafisica podia ser considerada «como una es‘pccie
de magia». Freud se preguntaba mas o menos en el mismo momento
(193_3), si la ;_)ropia teoria cientifica no era mitoldgica?’.

Este cuestionamiento merece ser planteado. Es cierto que, en sus

—_— N
7 «Pue. . - H H o
. [«}'unde )quc usted tenga la impresidn de quc nuestras teorias son una especie de
mitologia... ;Pero no se reduce toda ciencia de la naturaleza a semejante tipo de mito-

logm Estd ocurriendo otra cosa ho cn ﬁSlCa arta de | reud a Ein tein (W arum
o, C
S [ ) y S (

146

B T

caracteres abiertos y profanos, las teorias cientificas se cncuentran en
las antipodas del mito. Pero su nucleo comporta una zona ciega don-
de puede instalarse un fermento que transforma en mito la idea que se
ha hecho soberana: asi la idea pitagérica del reinado del Numero se
convierte en mito, al igual que la idea galileana, newtonmana, lapla-
ceana del orden matematico del mundo...

Todo paso al ser de un sistema de 1deas comporta un potencial mi-
tologizante. Toda idealizacidén/racionalizacidon doctrinaria tiende a
autotrascendentalizar el sistema. En adelante, el mito puede instalar-
se en el nucleo del sistema y divinizar las ideas rectoras. Asf se realiza
la mitologizacion de la idea abstracta. Las teorias cientificas evitan la
doctrinarizacion, pero su nucleo permite la mitificacion. Los themata
son ideas rectoras obsesivas que tienden a cargarse de fuerza mitica.
Asi, al mismo tiempo que son empirico-racionales, las teorias cientifi-
cas pueden absorber el mito dentro de su nucleo.

El mito se introduce clandestinamente, cOomo un virus que $¢ in-
trodujera en el ADN del huésped y en él se integrara, suscitando en
adelante una actividad propiamente mitologica aunque invisible.
Meéjor aun: el mito hu invadido aquello que le parecia mds hostil v que
se suponia que lo habia liquidado.

St el mito puede introducirse en el nucleo de las teorias cientificas,
sin por ello controlarlo totalmente, puede invadir plenamente las
doctrinas y las ideologias. Mientras que las teorias cientificas son pro-
fanas por naturaleza, a pesar de la tendencia propia de todo sistema
de 1deas a autotrascendentalizarse, las doctrinas se autosacralizan y
se autoidolatran. El concepto rector se convierte en el soberano del
universo. La doctrina exige la veneracion de sus adeptos. que deben
obedecerla literalmente, citarla ritualmente y utilizar el lenguaje este-
reotipado letainico de un cuasi-culto. A partir de ahi, la trascendenta-
lizacién y la deificacion propias de la mitologia y la religion han en-
trado subrepticia aunque profundamente ¢n ¢l mundo laico de la
doctrina.

Lo mismo ocurre con la ideologia. Como cualquier sistema de
1deas, la ideologia comporta un nicleo que determina la organizacion
de los conceptos y fa naturaleza de su vision del mundo. Este nicleo
hace algo mds que realizar la fusion (o 1a contusion) entre paradig-
mas/axiomas y valores, contiene, oculta dentro de si, una sustancia
doctrinal. Los valores adquieren una vida supcrior que los vuelve mi-
ticos: la Justicia, el Orden, la Libertad, la Igualdad, el Amor, la Ver-

dad, el Hombre, aun cuando siguen siendo valores, se convierten en
mitos y se divinizan. De ¢ste modo, el hombre, fuente de derecho y
fraternidad en la filosofia humanista, se encuentra mitologizado y di-
vinizado del algan modo ¢n la ideologia humanista, donde accede a
una dignidad supranatural que le aboca a la conquista y dominio de la
Naturaleza. La 1dea del hombre y el mito del hombre se entreconta-
minan, y el mito tiende a poseer la idea. A diferencia del mito tradi-



cional, el mito moderno es mmvisible en la abstraccidon ideal y en fa 16-
gica del sistema. Se vuelve tanto mas invisible cuando adopta la mas-
cara dela ciencia «desmitificadora». De ¢ste modo, el mito de la sal-
vacion terrenal ha tomado la forma del «materialismo cientificor.

Hoy dia, en nuestro mundo occidental, consumimos de forma es-
tética unicamente, con a novela o el cine, los mitos de tipo arcaico,
antiguo o exotico, que son los relatos bio-antropomortos. Nuestros
nntos profundos y tirdnicos, por su parte, estan ¢ncapsulados en las
ideas abstractas, incluso en la 1dea desmitificadora de Razén. En
nuestras ideologias estdn incluidos y son virulentos. El mito tipica-
mente moderno se da cuando en las ideas rectoras de una 1deologia se
da una coagulacion de fuertes cargas de verdad cognitiva y verdad éti-
ca (valores), y cuando estas ideas se vuelven autoritarias, dominado-
ras, sacralizadas, soberanas. A partir de ahi, la ideologia contiene sub-
terrdaneiamente en su corazon las estructuras del pensamiento simboli-
co-midgico-mitico, ocultas bajo las del pensamiento (Sgico-empirico-
racionat,

La virulencia de una idcologia puede llegar a ser extrema. Recor-
demos que la ideologia siempre tiene una fuerza motora que procede
de su fuerte carga mitologica y de su cardcter politico, es decir praxico
en el seno de la ciudad. A partir de ahi, las ideologias poseen y sojuz-
gan a los humanos como 1o hacen los dioses. Es cierto que los huma-
nos sacan a cambio satisfacciones psiquicas: poseen la verdad de la
que estan poscidos, dominan el universo por la mediacion de la ideo-
logia, gozan de verdaderos cohitos psicologicos en la repeticion de sus
themata obsesivos, los cuales le proporcionan a la doctrina su erotis-
mo hechizador. Entonces son capaces los humanos de vivir y morir
por una idea.

Aparentemente, los Tiempos modernos se caracterizan por la do-
mmancia de los sistemas abstractos de ideas o tdeologias y por el re-
chazo de los sistemas mitologicos o religiosos. Pero la enorme y real
laicizacion de la noosfera no debe ocultarnos la invasidn de los mitos

en su seno mismo. Hemos podido ver asi cémo la razoén, bifurcando .

de laracionalidad a !a racionalizacién, se convierte en idolo, ¢ incluso
en diosa. Siendo que la razée no existe mas que como actividad criti-
ca y autocritica, se ha convertido en una entidad en si, que se ha arro-
gado la soberania, ta providencialidad y, en el extremo, la divinidad.
De igual modo la ideologia cientificista se ha constituido como siste-
ma a la vez racionalizador e idealista que ha suscitado en si la agluti-
nacion de los mitos de [a Certeza, la Razdn, el Progreso; de este modo,
la ciencia ha querido atribuirse la mision providencial de guiar a la
humanidad hacia la salvacion terrenal.

Y es en esas condiciones cuando la palabra Razén se vuelve irra-
zonable, y la palabra Ciencia anticientifica. Adorno y Horkheimer
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vieron con acierto que la razén (cerrada) s¢ vuelve autoritaria por si
misma: al extender su universalidad potencial al universo, sec apropia
del universo; identifica su orden con el orden ¢6smico o historico, se
apropia de las leyes de la Naturaleza. La Razon con mayusculas,
cuando ha llegado a ser abstracla y racionalizadora, instaura cn si una
guillotina ideoldgica y una potencialidad totalitaria.

Lamitificacion y la deificacion que penetran laideologia abstracta,
que en si mismas ya son portadoras de pasiones y violencias, van a ser
penetradas por la fria crueldad de la logica, por el delirio gélido de la
racionalizacidn. Asi, el nazismo y el estalinismo asociaron ¢n si cl frio
absoluto de su logica y el fuego devorador de su salvacion, para llevar
a cabo los mayores exterminios de la historia. '

El fenémeno clave de este siglo es el desencadenamiento mito-
religioso de grandes ideologias politicas, en primer lugar el trigr)fo y
después, hacia finales del siglo, la crosion (;provisional? ;definitiva?)
de los mitos de salvacién terrenal.

Las 1deologias de la promesa

Tomemos el ejemplo privilegiado, y apenas enfriado todavia, del
marxismo para ilustrar nuestro propésito. ki marxismo es al princi-
pio un sistema de ideas muy complejo y ambivalente. Es una filosofia
que intenta superar la filosofia para convertirse €n ciencia. Pero, des-
de el momento en que pretende ser la dnica y verdadera ciencia, d_eja
de ser teoria para convertirse en doctrina y se impone como doctrina
ortodoxa en el ecosistema politico del partido que se vale de ¢él.

El marxismo en tanto que sistema filosofico comporta tres nucleos
fundamentales agrupados en uno: 1) el paradigma que determina las
categorias fundamentales y el modo de utilizacion dela Iégica‘(male-
rialismo dialéctico); 2) el principio de! devenir antropohistorico por
el juego dialéctico del desarrollo de las fuerzas productiva§ y de laju-
cha de clases (materialismo histdrico); 3) la mision historica del pro-
letariado, destinada a instaurar la sociedad sin clases y hacer que s¢
acabe la prehistoria humana. El cardcter mitico del tercer nucleo es a
la vez ocultado y exaltado por el cardcter «cientificon de los dos pri-
meros. _

El marxismo se convierte en ideologia cuando el sistema pierde su
complejidad (riqueza y ambigiedad), cuando una de sus versiones
ideoldgicas simplificadas se degrada convirtiéndose en doctrina orto-
doxa (Unica ciencia verdadera, prediccion certera del porvenir) y
cuando el fermento mesidnico d= salvacion terrenal, tomando ¢l man-

~do del triple nicleo, se convierte en ¢l motor de! movimiento revolu-
cionario. El mito de salvacién es ocultado, apropiado por la idpolo-
gia, pero, por ello mismo, se apropia de la ideologia que le apropia. La
profundidad mitoldgica del marxismo ¢s tanto mayor cuanto que dste
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se ha apropiado de todos los grandes mitos que se han formado en el
seho de las ideologias modernas: asi, al pretender apropiarse de [a ra-
cionalidad, se apropia del mito de la razén providencial y soberana; al
pretender apropiarse de la cientificidad se apropia de los mitos cienti-
ficistas de la posesidn de la verdad y de la mision emancipadora de la
ciencia, a lo que afiade su propio mito, la posesion «cientifica» de las
leyes de la historia. Al consagrarse a los intereses universales de la hu-
manidad, se apropia del derecho a guiar a la humanidad; al convertir-
se en el servidor del pueblo soberano, se apropia de la soberania sobre
el pueblo. Al crear el mito del proletariado, mesias salvador cuyo su-
plicio va a regenerar al mundo, se apropia, con el mito de la salvacién
y la mision del mesias proletariado, de las energias religiosas del ju-
deocristianismo, y se apropia de todos los derechos sobre ¢l proleta-
riado y sobre la historia mundial. Asi, unidas en el marxismo o dis-
persas fuera del marxismo, jas mitologias de la razén, la ciencia, el de-
sarrollo, la salvacidn se han desencadenado en el siglo xx, 1o han con-
movido, transformado.

La ideologia democrdtica es una de las grandes ideologias politicas
de los tiempos modernos. Anterior al marxismo, saca renovadas ener-
gias del deterioro del marxismo. La ideologia democratica comporta
en su'seno ¢l gran-mito trinitario Libertad/lgualdad/I‘raternidad. Alli
donde hay sojuzgamiento, dictadura, totahtarismo, lleva la esperanza
y la promesa emancipadora. No obstante, la ideologia democrdtica no
podria transmutarse en religién de salvacidn y no podria poseer la or-
todoxia de una doctrina. La ideologia/mito democratica comporta en
su seno los principios de tolerancia y pluralismo: comporta en su co-

. razon un nucleo irreductible de laicidad: la tnica verdad absoluta de
la democracia no ¢s otra que la regla del juego que permite que las
verdades antagonistas se enfrenten en su terreno.

Las ideologias comportan todas su ingrediente mitico. Asi, la
ideologia de la «sociedad industrial» (elaborada, como teoria, desde
Saint-Simon a Raymond Aron, y convertida durante algun tiempo en
ideologia/mito tecnocraticopolitica) tuvo su componente y su prome-
sa miticas. Por lo demds, no se podria concebir ninguna idea politica?¥
sin ese ingrediente. No se podria considerar al ser humano mismo sin
este ingrediente.

& Georges Sorel introdujo a comienzos de siglo la nocidn de mito en polilica. Concibid
con acierto que no habia politica sin mito, pero no llegd a concebir bicn la nocién de mito
en sl misma (véase J. Monncrot, 1974, y J. Freund, 1974, pdgs. 79-80).

150

La idea y lo real

Al igual que el mito o la religion, pero a través de ladea, la idcglo-
gia sirve para aprechender lo real al tiempo que para protegerse gh: él...
En los tiempos contemporaneos, responde a las r.m.s,mus necestdades
fundamentales que el mito y en ocasiones la religion.

Asi, las ideologias politicas beben de esas potentes fuentes neguen-
trépicas que son las aspiraciones, suenos, neccsxdades,. descos, temo-
res, que brotan y fermentan sin cesar en nuestras sociedades. En su
seno, los conceptos se convierten en seres-dioses o seres-demonios:
asi ocurre no solo con la razén, la ciencia, ¢l hombre, sino lambmjn
con el «capitalismoy, el «socialismo» que, como .hcmos visto, estdn
dotados de intenciones, de consciencia, de astucta...

Las ideologias se cargan de emocion como las nubgs se cargan de
electricidad y, en condiciones favorables, adquicren forma expansi-
va, eruptiva, explosiva. En nuestro siglo, algunas de ellas han podido
sustituir a la religion de salvacion y disponer entonces de una poten-
cia formidable de invasion y exterminio. Hemos podido ver en aceion
a las dos grandes ideologias antagonistas, igualitaria y mesidnica para
toda la humanidad la una, jerdrquica y exaltando la.rulza superior la
otra, uniendo nuclearmente una y otra el mito del socmlll.s"mo yelmito
de la nacién. La segunda ha muerto por un desastre militar y no por
una derrota de las ideas, y la primera decae finalmente a causa dela
contradiccién absoluta entre su mito y la realidad que ha creado...

iPero es esta contradiceion lo que le diera su potencia ﬁsuprcma!

Asi, fuc el fracaso cultural y social del comunismo ¢n lqs anos 1920-
1924 1o que llevo al marxismo, que se convirio en eslulm_nsmo.q au-
tomitificarse como «marxismo-leninismo», doctrina infalible, Biblia-
fuente de todas las verdades. Es el mentis de lo rea! lo que lellevd a
transformar su relacién con lo real y a hacerle experimentara éste los
peores suplicios para que nunca profiricra su verdad, sino que por el
contrario confesara la que ¢l Partido exige. Incapaz. de comercerar con
ella, el mito estaliniano se volvid capaz de aplastary sojuzgar la reali-
dad que le desmentia. Esta masacre de sectores enteros d’c la rcal;dad
—_masacre de los gulags, de los oponentes exteriores y mds tarde inte-
riores a Stalin, masacre casi al azar de los sospechosos— fue capaz de
someter a la realidad Y, para someter a la realidad, fue necesano ma-
sacrar al mismo tiempo todas las otras idcas ¢ ideologias. Asi, clfracaA
so del «socialismo real» hizo que triunfara durante sesenta anos un
socialismo irreal pero supra-real, mas fuerte que la realidad.
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Las costumbres de las ideas

Las ideologias que se¢ sitian en campos diferentes de competencia
se 1gnoran. Las que cubren un mismo campo se oponen. Las que com-
portan en si una concepcion del mundo son incompatibles entre si, y
sus conflictos son feroces. De este modo, un conflicto radical opuso la
gran religion de salvacion celestial y la religidon de salvacion terrenal.
A causa de su vision del mundo contraria y de su mensaje de salva-
cién 1déntico pero concurrente, el marxismo vy el cristianismo se com-
baticron ¢n todos los conlinentles. No obstante, y ¢llo ¢s un caso re-
marcable de la quimica propia de las ideas, la analogia entre cristia-
nismo y marxismo pudo localmente, en determinadas condiciones
historicas, sociales y culturales, realizar una sirnbiosis que sustituyo
al duelo a muerte, parucularmente en América latina. Sin embargo,
alld la lglesia estaba unida tradicionalmente a las fuerzas conservado-
ras que oprimian a una plebe miserable. Precisamente en esas condi-
crones la idea fraternitaria cristiana para los pobres y los desdichados
pudo roer el nacleo de la ideologia catdlica/conservadora y abyrir una
falla. A partir de ahi, ya nada se oponia a la atraccién mutua entre la
idea fraternitaria socialista y la idea fraternitaria cristiana. Esta pudo
reencontrar la experiencia del Cristo sufriente y perseguida en el pro-
letariado mdrtir. Entonces se reveld el comunismo, no ya como ené-
migo del cristianismo, sino como portador de su verdad terrenal. Es
cierto que el ateismo del comunismo marxista era contrario a la {fe en
Cristo, pero esta contradiccion pudo ser -esuelta por un modus viven-
dientre el Cielo yla Tierra. Al reservarle ¢l Cielo a Dios, pudo enton-
ces la fe reconocerle facilmente al Partido Comunista una mision te-
rrenal de naturaleza cristiana. En estas condiciones, el mensaje mar-
xista y ¢l mensaje cristiano pudicron complementarse entre si y se
constituyd una ideologia simbidtica, llamada «teologia de la libera-
ciom»; después, en muchos catdlicos, incluidos los sacerdotes, la reli-
gién marxista de salvacion terrenal s¢ mostré capaz de absorber la re-
ligidn cristica de la salvacion celestial,

Asi, en su movimiento ascensional, el marxismo-leninismo es ca-
paz de fagocitar las energias mitoldgicas de la religion concurrente.
De igual modo, se mostro capaz de captar 1as energias del mito nacio-

nal (del que hablaremos muy pronto). Aunque de esencia internacio-
nalista, y sin agotar esta fuente internacionalista, el marxismo estali-
neano, al enraizarse en la URSS, pudo captar para si, en las condicio-
nes propicias de la amenaza hitleriana de los afios 30, la herencia na-
cionalista y patridtica de la Rusia zarista y, en todos los paises, ¢l co-
munismo se hizo «patridticon para apoderarse de las energias del
mito de la nacidn. (Por lo demds, el mito de la nacién ha absorbido
tanto al mito comunista cuanto éste ha absorbido a aquél). Asi, en su
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fase ascendente, la ideologia comunista estd dotada de una gran po-(
tencia fagocitadora que le permite apoderarse de los mitos e ideas rec-
toras adversas y asimildrselas. Pero, en la fase descendente en que la
1deologia comunista pierde la salvacidn terrcnal, el cristianismo se
aprovecha del desengano y se nutre de la desintegracion de la fe co-
munista; de igual modo, el nacionalismo se convierte en una fuerza
de resistencia y de oposicidn al sistema ideoldgico que creia haberle‘
domesticado...

Estos gjemplos apresurados nos indican que las refaciones entrel
ideologias pueden ser complejizadas por las condiciones ecoldgicasg
(culturales, sociales, histdricas) de su existencia, condiciones que fa-
vorecen la captacion de las ideas-fuerzas entre si o la atraccion entrel
mitos andlogos, repulsivos hasta ese momento. Las palabras/mitos del
«socialismon, «democracia», «nacidon» pueden pues ser robadas, in-
tegradas, transformadas, desmitificadas, vueltas a mitificar..,

El misterio de la nacién ¢

Llegamos a aquello que, constituido a la vez de sociosfera 'y noos-.
fera, portador ala vez de ideologia, mito, religion, es un ser de sustan-$
cias diversas reunidas en unz: la nacion. ¢

El Estado-Nacidn es un ser a la vez social, politico, cultural, ideo-
16gico, mitico, religioso. Es una sociedad territorializada y organiza-§
da. Es una entidad politica dotada de un estado y de leyes propias.
Culturalmente es una comunidad de destinos que comportan su mc-‘
moria y costumbres singulares. Es un sistema ideoldgico de,racionali-§
zacion autocéntrica. Es un ser mitico, de sustancia a la vez materna y
paterna: la Madre-Patria. En fin, como viera Toynbeeg, ¢s una religic’m‘
de un tipo particular en la que, de forma cuasi durkheimniana, el Es-¢
tado-Nacion se autodeifica. Todos estos constituyentes no son unica-
mente complementarios, sino que s¢ asocian recursivamente, produ-‘
ciendo cada uno a los otros, que lo producen.

Un ser tan complejo se formé de mancra multisecular y aleatoria
primero en Inglaterra, Francia, Espana, Su culminacién mitoldgica c.
ideoldgica se efectud en y por la Revolucion francesa, donde el Esta4g
do-Nacion se convierte en soberano legitimo y absoluto.

Una vez establecida, la formula del Estado-Nacion se difundié.
muy rdpidamente en Alemania e Italia en primer lugar, después cngy
toda Europa, y, por ultimo, en el siglo XX, en ¢l planeta entero. kn
ocasiones en simbiosts, en ocasiones en oposicion a la religion oﬁcial.
del pais, el Estado-Nacion, divinizado de forma matripatridtica, ins-g
tituye de hecho una religién propia, que comporta sus cultos y sus sa-
crificios, que nutre y se nutre del amor y la obediencia absoluta de los
«hijos de la patria» (Morin, 1987 a, pdgs. 61-64).

De este modo, el Estado-Nacion es una entidad socioldgica origi-
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nal que no es tal sino porque es 4 la vez una realidad histérica concre-
ta y una realidad noosférica no menos concreta que s¢ comunican por
sus raices: la nacidn se enraiza en profundidad en la toba material/
bioldgica de la «tierra y los muertos», donde justamente se encuentra
su sustancia mitica: «madre tierra», «madre patria».

l.as teorias de la nacidn son todas ellas insuficientes. En lo que a'su
naturaleza nooldgica concierne, Michelet y Renan ya vieron que la
nacién es un ser de espiritu, mientras que los alemanes veian en ella
un ser «bioldgicon. Estos dos puntos de vista de hecho son comple-
mcplariosz la nacion es un ser vivo metabiologico porque es un ser de
espirin,

Hoy, que se plantea el problema de la superacidon del Estado-
Nacidn, la dificultad no reside inicamente en los intereses que hay en
juego, sino también en Ja consistencia mitorreligiosa de las naciones,
que scguird resistiendo victoriosamente ¢n tanto que no se constitu-
yan entidades superiores de tuerte densidad mitoldgica, como Euro-
pa, y sobre todo en tanto que la idea de humanidad no ascienda al cé-
nit mitoldgico del planeta Tierra.

Conclusion

Teorias, doctrinas, filosofias, ideologias no tienen que ser juzga-
das unicamente como errores y verdades en su traduccion de la reali-
dad; no tienen que ser concebidas unicamente como productos de
una cultura, una clase, una sociedad. Son también seres nooldgicos,
que se nutren de sustancia mental y cultural, y algunos de ellos, carga-
dos de' fuerte sustancia mitico/religiosa, pueden desarrollar una ex-
traordinaria capacidad de sojuzgamiento y posesion.
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Car{turo 111

Génesis y metamorfosis en la noosfera

Las evoluciones noosféricas

Al igual que la biosfera, la noosfera ha visto ¢l surgimiento de ra-
mificaciones y la multiplicacidn de clases y especies diversas. Pero.
evidentemente, no se presta a una clasificacion precisa y detallada
como la botanica o la zoologia.

Por mucho que, después de la prehistoria, haya habido una enor-
me mortalidad de mitos, genios, dioses ¢ ideas, algunos seres noologi-
cos, que sin duda aparecieron con los albores de la humanidad, conti-
nuan viviendo, incluso en el mundo urbano moderno, como ¢spec-
tros, «dobles», espiritus de los muertos, fantasmas. Los grandes Lipos
nooldgicos del pasado no han desaparecido. Algunos manifiestan in-
cluso una gran vitalidad. Por ello, en nuestras noosferas modernas
coexisten de forma a veces yuxtapuesta, otras complementaria, a me-
nudo concurrente y antagonista, religiones, mitos, fabulas, doctrinas,
ideologias, teorias, asi como dioses, genios, espiritus.

Si la humanidad ha surgido de un tronco comun, se puede pensar
entonces que la evolucién de las entidades nooldgicas se ha producido
de forma enmarafiada, siguiendo procesos de cismogénesis y mortfo-
génesis!, con surgimientos creadores, a partir de fantasmas, suenos,
imaginaciones, alucinaciones para las mitologias, a partir de creacio-
nes intelectuales para Jos sistemas de ideas. Todo proceso evolutivo

I La historia de las religiones ¢s particularmente reveladora: se pucde ver cdmo una
divergencia puede agravaise Hegando al cisma, de donde nacerd una nueva relydn (u-
daismo/cristianismo, catolicismo/protestantismo) que pretenderd ser la dnica ortodoxia,
Lo mismo ocurre en !a historia de las 1deologlas, en particular en el marxismo. Estos dos
¢jemplos serdn examinados rdpidamente, un poco mis adelante, en este capitulo.
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mpre debe ser contextualizado en las comunidades culturales kic et
me 'y los intercambios entre espiritus/cerebros individuales... No
Alo contextualizado, sino concebido incluso de forma rotaiiva; las
religiones, mitologias, ideologias son seleccionadas por los procesos
sociales 4 los que deben adaptarse, pero también seleccionan los pro-
cesos sociales que deben adaptarse a ellas. Una religion o una ideolo-
gia no estan obligadas en absoluto a adaptarse a su contexto geografi-
co, sociat o cultural. De este modo, no fue tanto el Islam el que tuvo
que adaptarse al Magreb, sino que fue el Magreb quien tuvo que
adaptarse al Islam quc, al aportar la crianza masiva del cordero para
el sacrificio de Aid el Kebir, determing la desforestacion y erosion de
los suelos y, finaimente, las condiciones geoeconomicas de las socie-
dades magrebies actuales.

Habria que estudiar las simbiosis, rupturas, transmutaciones, me-
tamorfosis noosféricas; habria que estudiar las migraciones y las epi-
demias de ideas; habria que estudiar, por ultimo, sus senescencias, re-
surrecciones, sus muertes definitivas, Los mitos, las ideologias tam-
bién mueren. Las grandes religiones mocirdn.

Como hemos visto, no existe la ley de los tres estados nooldgicos:
el mitico, el religioso, el racional. No sélo persisten las formas noolo-
gicas antiguas entre las modernas, sino que ahogan y parasitan a las
modernas, y han encontrado una vida nueva a través del reino ideol6-
gico. Es cierto que religiones y mitos hacen desaparecer a las religio-
nes que les precedian; es cierto que el desarrollo de los mitos ideotogi-
cos ha devastado muy grave y ampliamente los mitos bioantropomor-
los {que se refugiaron en las obras estéticas), pero no existe la ley de
sucesion.

La esfera de las teorias cientificas obedece a princigios de evolu-
¢idn cuasi bioldgicos. Popper introdujo la idea de una evolucién por
seleccidn cuasi darwiniana. Khun introdujo la idea de mutacion/reor-
ganizacion en ¢l nivel del nicleo genérico de las teorias (paradigma).
Los dos puntos de vista s¢ pueden combinar sin duda alguna...

Pero, en lo que al conjunto de la noosfera concierne, las condicio-
nes de seleccidn s6lo muy raramente son las de la eliminacién y pro-
mocion de las ideas en funcidn de su verificacién. Un mito puede ex-
pulsar a un sistema de 1deas racional, una doctrina puede expulsar a
una teoria aviertd. Cuando una religion impone su ortodoxia 0 una
ortodoxia impone su religién, eliminan cualquier concurrencia.

St en la historia hay eliminacion de ideas, creencias, mitos, teo-
rias, doctrinas, ello no significa en absoluto que un principio de selec-
c16n elimine lo falso por lo verdadero. El problema de le verdadero
noolégico no ¢s unicamente el de la verdad de hecho, estambién el de
las aspiraciones verdaderas, que evidentemente pueden ser engafio-
sas. Fuera del campo cientifico, |a supervivencia darwiniana del mas
apto significa que una doctrina es mds apta que una teoria para sobre-
vivir. Hay a menudo presion selectiva en favor de las ideas cegadoras
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y manipuladoras. Asi, la idea falsa puede vencer a la verdadera, po
que conviene mas o porque engaia bien. Mientras que la mala teor
cientifica las mas de las veces es expulsada por la nueva, la mala idec
logia expulsa a la buena cuando responde a la necesidad de crccncix'
esperanza, certeza.

Sin lugar a dudas, una ideologia cuya promesa es terrenal, y p(‘
ello finalmente verificable, tiene mucha menor esperanza de vida 4
una religién, cuya promesa celestial es inverificable aqui abajo. N(
obstante, podra segregar durante mucho tiempo una fuerza de ilusioie
capaz de desmentir lo que los hechos desmienten, rechazar o disolv
las lecciones de la experiencia. La ideologia del comunismo estalinea-
no no fue impuesta sélo por el estado y la policia. También la potcx“
cia religiosa y doctrinaria de esta ideologia utilizé al Estadoy a la p«v
licia para rcinar en el interior de la URSS, condicién necesaria parg
expander ¢l espejismo por el exterior. Pero en el propio terreno, en 1
paises del «socialismo real», ¢s donde el mito se desintegro radical
inevitablemente. A partir de ahi, el desencanto se translucid mas allg
de las fronteras, se generalizd, ¢ irresistiblemente s¢ produjo

erosién. &=
Génesis y revoluciones noolégicas o

Como hemos visto anteriormente, la irrupcion de la idea nueva @
las transformaciones reciprocas entre noosfera y sociosfera se rcul'h
zan en ciertas condiciones histdricas, econémicas, culturales, polit
cas; pero estas innovaciones y transformaciones finalmente son capfm
ces de revolucionar las condiciones histdricas, culturales o politicas.

El surgimiento de lo nuevo, en la noosfera asi como en la biosl'clr
y en la sociosfera, es marginal, aleatorio, amenazado, incierto, en oclm
siones clandestino. Es necesario que la idea nueva pueda implanlar.'b
para que pueda encontrar las condiciones favorables para'su desarr
llo y difusién. Entonces se cfectuan las cismo-morfogénesis por |{pa
que la rama desviante de una ortodoxia se¢ diferencia, s¢ scpara y b
organiza siguiendo principios nucleares nuevos. Entonces, mitos
ideas emigran fuera del nuevo hogar y se expanden de forma epidénmgyg
ca. Por tltimo, la antigua ortodoxia se fisura, se desintegra y se rcali7‘
la revolucion nooldgica.

Las grandes revoluciones noolégicas son nucleares. Ef mito o {gm
idea revolucionante hacen estallar el nucleo del sistema del que ha&
surgido, y constituyen su nvevo nucleo siguiendo principios nuevos,
asi, el cristianismo, nacido judio, transforma la religion colectiva deggm
pueblo elegido en religién de salvacion individual y universal. El pni
ceso comienza, antes de la aparicién de Cristo, con el desarrolio de
rama esenia. Jesus aporta el principio de salvacion, que va a ccrliﬁce-
una resurreccién mitica. Después, mientras se constituye una rum&
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liihrida todavia asociada a la antigua religion (judeo-cristianismo),
que serd rota por la liquidacion de los judios de Palestina, Pablo redli-
ra en los gentiles la ruptura ontolégica: el abandono de la Ley de Moi-
sés, la primacia de la fe, la universalidad de la promesa («Ya no hay
judios ni gentiles»). Ha nacido la nueva religién. La cismogénesis ha
sido una verdadera morfogénesis por la que se ha constituido.una'reli-
gidn de salvacion personal y universal de naturaleza radicalmente
nueva con relacion al judaismo. Los gérmenes de la nueva religion se
diasporan en el Imperio romano. Se incubardn durante dos siglos en
pequefias comunidades minoritarias, marginales hasta que, en condi-
ciones que todavia no se han elucidado verdaderamente, se expande
de forma epidémica hasta la oficializacidn triunfal como religién de
imperio. Entonces, el cristianismo vencedor se dedica a la liquidacién

de ias religiones «paganas», al mismo tiempo que en ocasiones intre- v

gra'sus fiestas y mitos bajo la éjida de los santos cristianos. La nueva
religion conoce en su seno multiples querellas teologico-dogmaticas
sobre la Naturaleza y la relacion entre Padre, Hijo y Espiritu Santo. El
dogma trinitario se impone, se¢ convierte en ortodoxia y prosigue con
la liquidacidn de las «herejiasn, es decir variantes dogmaticas reduci-
das a minoria y vencidas. Por dltimo, la gran religion subyuga y do-
mestica la esfera de las ideas filosoficas. Habiendo establecido su im-
perio sobre el Imperio, el cristianismo se ve forzado a expanderse en
las sociedades bdrbaras, y, despuds, a recorrer vicloriosamente los si-
glos a través de sociedades diferentes, adaptandose sin duda a ellas
pero adaptdndolas a si mismo, hasta que la era de la laicizacidn de las
sociedades europeas comienza a restringir su reino y su drea...

La historia europea presenta tres casos complejos y ricos que per-
miten aclarar e ilustrar las grandes transformaciones o revoluciones
noolégicas. El del cristianismio, brevemente evocado aqui; el de las
grandes transforinaciones noosféricas en Europa occidental, del si-
glo xvi al xvi, que produjeron la ciencia modema, el humanismo, el
racionalismo (Morin, 1987, pags. 81-131...); por dltimo, el caso ejem-
plar del marxismo.

Murxismo

El marxismo nace como rama disidente del hegelianismo. Realiza
la confluencia y la sintesis de las grandes corrientes de ideas europeas
(la filosofia romadntica alemana, el racionalismo critico francés, el em-
pirismo y el economicismo inglés, la ideologia socialista naciente),
efectdd una revisién critica que destruye en cada uno su fundamento
primero. Constituye a la vez una teoria critica radical y una doctrina
sistematica total (que abarca todo el campo del saber y todo el campo
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del ethos). Lleva en si, de forma compleja (complementaria y antago-
nista), 4 la vez la aspiracion filosofica, la aspiracion cientifica y la as-
piracién ética. Es una concepcidén que, como hemos visto (capitulo 2),
comporta cuatro nuci~ns unmidos en uno.

Después, sin dejar de ser filosofia, el marxismo se transforma en
ideologia. Con la forrzacion de los partidos socialistas, se imponc en
la mayor parte de esios partidos, reprime en ellos las demas ideolo-
gias, se hace dominante y adquiere forma doctrinaria y ortodoxa.

El marxismo de los partidos socialistas de la Il Internacional es,
con el siglo apenas iniciado, una ideologia fuerte. Se ofrece como la
tinica y verdadera ciencia social, que posee el conocimiento del deter-
minismo histérico, el cual predice el advenimiento ineluctable de la
socicdad sin clases, la salvacion de una humanidad reconciliada. Este
marxismo tiende a edulcorarse con el debilitamiento de las energias
subversivas de los partidos de la II Internacional: el evolucionismo
tiende a suplantar al revolucionarismo, el posibilismo atenua ¢l deter-
minismo... La ideologia socialista y la tdeologia democritica entran
en simbiosis. Una reordenacion nuclear transforma el revolucionaris-
mo en reformismo.

En la Rusia zarista, donde el bolchevismo va a oponerse a la «trai-
cién» reformista se opera una reordenacion del nicleo doctrinal en el
sentido contrario. Esta reordenacion reslaura la cientiticidad absolu-
ta del marxismo, la verdad de su prediceion revolucionana y le anade
un ferimento voluntarista que se concretiza en la constitucion de un
partido centralizado/militarizado capaz de organizar la revolucion. A
partir de ahi se establece una relaciéon recursiva entre el partido y la
doctrina, uno y otra energetizados en sumo grado, pero endurecidos y
rigidizados.

Las condiciones agénicas de la Primera Guerra Mundial crean las
condiciones sacrificiales y apocalipticas para que se¢ mflame la pro-
mesa de salvacion. Lenin modifica en abril de 1917 el principio doc-
trinario que subordinaba cronoldgicamente la revolucion proletaria a
la revolucion burguesa para dedicar inmediatamente la accion bol-
chevique a la revolucion mundial. El bolchevismo toma el poder en
octubre y éste se hace absoluto. Las ideas bolchevigues se expanden
de forma epidémica en Europa. Se tfunda la II1 Internacional.

Fl fracaso de la revolucion en los paises capitalistas, el fracaso cul-
tural del comunismo en la URSS van a traer consigo una nueva reor-
denacion importante de la doctrina. Esta, llamada en adelante mar-
xismo-leninismo, conservard bien poco de Lenin, y todavia menos de
Marx. Se promulga el «socialismo en un so0lo pais» ain cuando ¢éste
era internacional por esencia. Aun cuando Marx no previé nunca el
poder absoluto de un partido Gnico, éste se convicerte en el dogma que
autentifica el poder rraletario. La doctrina s¢ convierte cn la fuente
infalible de la verdad en todos los dominios. El marxismo-leninismo
se convierte en la relimidn oficial con culto/mausoleo para Lenin, des-
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pués «culto de la personalidad» para Stalin. En el momento de las de-
portaciones y las masacres en masa la URSS del gulag se proclama
«paraiso socialista» que ha liquidado la explotacion del hombre por
el hombre. Y, en la peor medianoche de esta sociedad, la ideclogia es-
talineana, que pretende ser cientifica, llevard hasta ¢l paroxismo una
fonmidable rehigion de salvacion terrenal que se cxpandird por cl
mundo. .

Asi, de revision nuclear en revision nuclear, se ha pasado de la fi-
losofia cientificista de Marx a la 1deologia «cientificay del marxismo,
y despuds al marxismo-leninismo, convertido en ¢l dogma dJe fa gran
religiédn de la salvacidn terrenal. De desviacion en desviacton de des-
viacion, se llega a la desviacidn suprema convertida en ortodoxia ab-
soluta. La filosofia de Marx ha sido a la vez fuente de complejidad en
el conocimiento y fuente del totalitarismo moderno. Corresponde a
lo que habia de més civilizado y a lo que ha llegado a ser lo mds barba-
ro de la noosfera curopea. Es cierto que en la filosofia de Marx habia
agujeros negros, zonas ciegas (la ignorancia de la complejidad psiqui-
ca y las carencias del hombre), estaba el mito de la Ciencia-Certeza y
el mito del Progreso histdrico seguro, que s¢ fortificaban mutuamen-
te. Pero también habia muy ricas complejidades.

La filosofia marxista no ha sido abolida por la ideologia. Ha per-
manecido viva en la penferia o fuera de los partidos marxistas, pero
dentro de los marcos doctrinales u ortodoxos que le impedian pros-
pectar mas alld de los limites permitidos so pena de caer en ¢l «revi-
sionismox, palabra que tenia el sentido de la herejfa y la traicidn abo-
minables. Ha habido variantes mds o menos abiertas del marxismo,
en general fuera de la influencia del partido. Estas variantes se esfor-
zaron por desdogmatizar ¢! mnarxismo, presentdndolo como método,
que no como sistema, utilizando la dialéctica no ya inicamente para
justificar sus contradicciones, sino para complejizar el discurso (el
Luckacs de Historia y conciencia de clase y, después de 1956, Hengi
Lefebvre); llevaron a cabo la rehabilitacion de la antropologia filoso-
fica del joven Marx; concibieron la promesa de la sociedad sin clases
como posibilidad, y ya no como necesidad histérica, ¢ incluso un
Goldmann vio en la fe en esta promesa una apuesta andloga a la de
Pascal. Hubo incluso meta-marxismos, liberados de la promesa de
salvacidn y la escoldstica doctrinaria, pero ~ue conservaban el nucleo
dialéctico/critico (Adorno, Horkheimer, hiarcuse, Bloch).

La filosofia marxista estaba en crisis 2 ‘inales de los afos 50, en
particular por ¢l efecto de la crisis general en el Este del comunismo
en los afios 1956-1960. Esta crisis incluso suscitd la reconstitucidn de
un marxismo ncocientificista, endurecido, reblindado, que eliminé la
dialéctica, la filosofia, el sujeto histérico, y, a partir de entonces, po-
seedor exclusivo de ]a cientificidad por ser el dueno de la epistemolo-
gia verdadera (althusserismo).
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Conclusidn

1.0s antiguos historiadores de las religiones y las ideas se equivoca-
ban sin duda al considerarlas de forma cerrada 'y scparada, indepen-
dientemente de los procesos histdricos, sociales y culturales de los que

_nacian y en los que se desarrollaban. Pero tenian la justa preocupa-
<ion de no disolver las doctrinas o teorias en ¢l medio social, y consi-

derarlas como sistemas organicos con su propia logica, sometidas a
procesos desorganizadores-reorganizadores, transformadores, meta-
morficos. Repitdmoslo: la complejidad mlsmavde las realldgdes an-
troposociales nos lleva a considerar la auton_omla—deper)dencm fie las
ideas y, mds ampliamente, de la poosfera. Sin OCUIFar ni negar las df:'
terminaciones y condiciones sociales, culturales, hxstd)'rlcas, smaneglalr
ni ocultar los sujetos cognoscentes y creyentes o la rcal'ldad cructal del
psiquismo humano, el punto de vista nooldgico permite descrlblf o(lj)-
jetivamente los fenémenos noosférlgos, conoccrilas reglas, mo’dos e
organizacién metabiolégicos de las ideas, doctrinas ¢ ideologias, tg-
mar consciencia de las relaciones dominadoras y sojuzgantes que €s-
tas entidades, nacidas de los espiritus humanos, hacen experimentar

a estos mismos espiritus...
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CAPITULO PRIMERO

Del lenguaje

Un todo que no es todo

El lenguaje humano es polivalente y polifuncional. Expresa, cons-
tata, describe, transmite, argumenta’, disimula, proclama, prescribe
(los enunciados «performativos» e «ilocucionarios»). Esta presente
en todas las operaciones cognitivas, comunicativas, pricticas. Es ne- |
cesario para la conservacidn, la transmisién, la innovacidn culturales,
Es consustancial a la organizacién de toda sociedad y participa nece-
sariamente en la constitucion y la vida de la noosfera. |

Como todo pasa por el lenguaje, sc tiende bien sea a hacer de él un
simple instrumento de transmision, un colador incluso, bien sea a ha-
cer de él la realidad humana clave ¢ hipostasiarlo. En el primer caso,
se remarca justamente que «el lenguaje no tiene... existencia aparte de
su representacion mental» y que «sean las que sean sus propiedades,
éstas deben scrle [proporcionadas] por los procesos mentales innatos
del organismo que lo ha inventado» (Chomsky, 1968). A partir de ahi,
el problema de la naturaleza y estructuras del lenguaje se traslada al
de la naturaleza y las estructuras del espiritu/cerebro humano. Cosa
que, en nuestra opinion, es totalmente justa, pero que en absoluto su-
prime la realidad objetiva y la consistencia noolégica del lenguaje; el
vocabulario, las reglas gramaticales y sintdcticas constituyen elemen-
tos constitutivos de un sistema. De este modo, la lingliistiza concibid
el lenguaje como un sistema objetivo y auténomo del que ha extraido
sus reglas y estructuras (Saussure, Jacobson), y cuyas condicione: de
actividad exploro después. ‘

1 La argumentacién es necesaria desde el momento ¢n gue la mentira es posible, ¢l '

error es tenaz, el problema es diffcil y la ideologia reina. \
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Cuando Wittgenstein quiso situar el problema clave del conogi-
miento, desplazd la cuestion del knowing a la del meaning. Después
de.cl, la filosofia analitica creyé que al anclarse en la lingiiistica aban-
donaria las arenas movedizas del filosofismo para adquirir el rigor
cientifico, e integro el problema del pensamiento en el del lenguaje.
Por parte de las ciencias humanas, el modelo surgido de la lingiiistica
estructural determing el desarrollo de la corriente estructuralista para
la que la estructura del lenguaje da la clave de las estructuras socia-
les?, Al hacerse soberano, el lenguaje aparece como el padre de todas
las cosas humanas y el locutor d» todas las palabras.

En el mundo de las ideas de nuestro siglo se produjo un fendmeno
sorprendente: la creencia de que se podia encerrar la problematica
epistemologica, filosofica, antropologica, socioldgica en la del lengua-
Je convertido en el ser mismo de toda realidad humana.

Los principios nooldgicos que hemos expuesto antes nos permiten
comprender el proceso de doctrinarizacién e ideologizacién que con-
duce a transcendentalizar el lenguaje. Pero, segtin la concepcién com-
pleja expuesta en este trabajo, el reconocimiento de la realidad objeti-
va y auténoma del lenguaje no excluye ni el espiritu/cerebro humano
quelo produce, ni el sujeto que es su locutor, ni las interacciones cul-

turales y sociales en las que adquicre consistencia y ser. Tenemos qué”

pensar circularmente que la sociedad hace el lenguaje que hace a la
sociedad, que el hombre hace ¢l leuguaje que hace al hombre, que el
hombre habla el lenguaje que le habla.

Esa concepcidn es la que permite comprender la interdependencia
y la relacion rotativa productora entre el «yo» (el locutor-sujeto? ani-
mado por su cémputo-cogito), el «ello» (la mdquina lingiiistica), el
«sen (el ser sociocultural). Considerado desde un aspecto, todo enun-
ciado es subjetivo, desde otro es maquinal, desde otro es anénimo y
colectivo. Como dice Charles Becker: «No se si yo hablo o si ello habla

2 Por haberse desarroltado como ciencia exacta, la lingiifstica se convertla en la unica
ciencia humana que podia pretender haberse alzado hasta el nivel de las «verdaderas»
viencias. Por haberse construido una armadura tedrica fundamental, podiy Proporcionuar
un modelo tedrico 2 las ciencias del hombre, y ello porque ¢l lenguaje humano podfa apa-
reeer como el fendmeno mds fundamentalmente humano («No es el bombre ¢l gue ha he-
cho el lenguaje, es ef lenguaje ¢l que ha hecho al hombren). Asf, en Lévi -Staruss, la estruc-
Lura lingiiistica se convierte en la estructura misma de la organizacion del parentesco, el
intercambio, y por tanto las estructuras arcaicas de la sociedad, al mismo tiempo queen la
estructura del mito. Por este hecho ambiciond la ideologfa estructuralista ¢l trono sobera-
no de las ciencias del hombre, no sélo para regentarlas, sino también para mantener su in-
dependenciay su originalidad con relacidn a las cicncias de la naturaleza, s decir, mante-
ner por cilo la insularidad de lu cultura en el universo vivo. Pero, por ello, no logré apartar-
s¢ del problema tedrico surgido con ¢l descubrimicnto del codigo genético por Crick y
Walsonen 1953, cs decir, el descubrimiento de que habia un fenguaje genético, tundamen-
tal para toda organizacién viviente, que, como e lenguaje humano, estaba organizado se-
gun el principio de doble articulacién (véase mds adelante, pag. 165).

3 Que Ia lingiiistica estructural habia expulsado, que Beneviste habia reconocido, v
que con la pragmdtica retorna con fuerza.
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por mi, 0 bien st se habla por mi. Todo lo que'puedo constatar es que
las tres formulas parecen coexistir en el fenguaje.» Efectivamente, jio,
¢flo, se hablan al mismo tiempo! ‘ -

Afadamos que cada enunciado da testimonio de ias espccmqu;}-
des propias de la coherencia lingiiistica de cada lengua,. derlals especifi-
cidades subjetivas, las especificidades culturales, sociolégicas ¢ his-
toricas. N o

Situar ul lenguajge sin disolverlo o reilicario ¢s pues complc:u.s‘(mo.
No hay nada antroposocial que no dependa del lenguaje. de ahi ’!;1 ten-
dencia a reducirlo todo al lenguaje, pero todo lo que es lcrl'gl;ajc pro-
cede de algo distinto, va hacia algo distinto, expresa algo distinto que
el lenguaje. Como indicara Russell (I969, pag. 15): «L‘zls palabras, Ia}s
frases expresan algo distinto a ellas mismas... lo esencial del lcpgqajc
es que significa, es decir que estd en refacton con algo que es distinto
de si mismo y que, en principio, es de un 0rdpn dls'lmto al del lengua-
je» Saussure vio muy justamente que, al mismo tiempo que era «un
todo en siw, el lenguaje «tomado en su todo... es r_nulnfolrm'cy hctcrq-
clito: a caballo de muchos dominios, a la vez (isico, txslolpglco y psi-
quico, pertenece también al dominio il’.ldiy.l’dl-l’dl y al dominio socnal‘»
(Saussure, 1931, pig. 25). La ncurohngunsuca,‘ la _ncuropsxco}ogn_a
(Hecaen), la sociohngiiistica nos muestran la profundidad, la radicali-
dad, la complejidad del vinculo entre ¢l lenguaje. ¢l aparato neuroce-
rebral, el psiquismo humano, la cultura, la socncldad'...'

Ellenguaje depende de las interacciones entre individuos, los cua-
les dependen del lenguaje. Depende de los csplrll}xs humanos, fos cua-
les dependen de él para emerger en tanto que espiritus. Porlo que, ne-
cesariamente, el lenguaje tendra que ser concebido a la vez como au-
tonomo y como dependiente.

La gran polimaquina

En primer lugar te;iemos que concebir ¢l Ignggajc como un ser-
midquina en ¢l sentido que hemos dado a ese termino (1M érodo 1‘,
pdgs. 155-181). Es una miquina auto-socio-organizadora que se halla
dentro de la mdquina sociocultural que, a su vez, es aulo-cco-
organizadora. _ o '

En un primer grado, ¢l lenguaje es una mdquina de dqlvlc arlncm‘nla-
¢ion en la que las uniones de fonemas no dot'ados"de scnludq constitu-
yen enunciados de palabras dotadas de sqnlldo: Esta mdquina obede-
ce en cada lengua a reglas gramaticales, smt_:icucus. de vocabulario, y
estas reglas obedecen asuveza determinaciones y «estructuras» pro-
fundas que siguen siendo misteriosas y controvertidas, .

En un segundo grado, ¢l lenguaje es una maquina que funcnopq de
forma asociada a la maquinaria ldgica y a la maquinaria analdgica,
que a su vez son dependientes de las reglas fundamentales de la
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computacion/cogitacién propias de la maquinaria cerebral humarna
(véase Kl Método 3, |, pags. 36-84). Logica y lingliistica son dos ma-
quinas en una, que se engranan intima y profundamente una a otra4,
y que se pueden reducir una a otra.

En un tercer grado, el lenguaje ¢s una maquina que ponce/a la que
ponen en actividad los paradigmas, categorias, esquemas, modelos de
pensar propios de cada cultura, y ésta se engrana por tanto en la ma-
quina cultural.

[La maravilla es que cada una de estas mdquinas estd hecha par-
cialmente de las piezas de oiras maquinas, que cada uno de estos pro-
CCSOS PONE N MOVIMIENLo Y ¢ puesto ¢n movimienlo por procesos
de otras maquinas, que cada miquina funciona por las operaciones
de las otras miquinas.

St se considera que los individuos-sujetos humanos también son
seres-maquinas, que las sociedades gudalmente lo son, entonces la
vida de la antropo-socro-noosfera es producida y productora de las
actividades de un complejo polimnaquinal de maquinas de maquinas
que se engranan y mantienen unas a otras, y donde el lenguaje consti-
tuye como la polimdquina nooldgica a la que llega y de la quce parte el
resto de procesos maquinales.

Aqui se puede comprender que el lenguaje enlaza y entreactiva la
totalidad multiforme y plural del universo antroposocial.

El lenguaje es una realidad noolégica; pero su rol capital en 12 or-
ganizacidn social lo sumerge profundamente en la antropo-
sociosfera. Al mismo tiempo, se eleva y despliega en la noosfera don-
de, estrechamente asociado/combinado con las maquinarias 10gica,
analogica, paradigmatica, coorganiza los seres de espiritu. Hablando
en términos marxistas, el lenguaje forma parte organizadora de la in-
fraestructura al mismo tiempo que forma parte organizadora de la su-
perestructura social. En el primer caso, coorganiza el ser mismo de la
sociedad de la que forma parte. En el segundo, coorganiza los mitos e
1deas. Es la maquinaria universal de la antropo-socio-noosfera...

La vida del lenguaje

El lenguaje es mas que un sistema auténomo/dependiente, mas
que una miquina, mas que un ser-mdquina. Estd dotado de vida pro-
pia. Su «vida» es evidente en todos los niveles: las palabras y los giros
nacen, se deterioran, mueren; las palabras extranjeras o las férmulas

4 Sobre la inseparabilidad de ia lingiiistica y la légica natural, véase G. Fauconnier
(1973, pags. 20-31). Las relaciones entre los valores gramaticales y los valores 16gicos son
diversas segun las lenguas; de este modo, las tenguas indoeuropeas hacen mucho uso de ia
forma predicativa (sujeto, verbo ser —cOpula—, predicado), pero existen otros tipos de
lenguas.
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del argot migran de una lengua a otra; toda lengua evoluciona de
forma notable en el curso de varios decenios; una lengua puede trans-
formarse incluso en ¢l curso de uno o dos siglos, modificando sus for-

- mas gramaticalcs y, en ocasiones, incluso su sintaxis. Los mismos len-

guajes formalizados, aunque se hallan desprovistos de palabras que
remitan directamente a los fendmenos, abandonan ramas muertas y
desarrollan nuevas ramas. La vida del lenguaje es extremadamente
intensa en las esferas marginales de los argots y la poesia, donde la
analogia se¢ desplicga con libertad. '

La vida de los lenguajes cs evidente, pero icudlesla paturalcza vi-
viente del lenguaje humano, arquetipo virtual cuyas q:fcrc1ltcs ¢ in-
numerables lenguas gue existen o han existido son variantes que obe-
decen a los mismos «universales lingiiisticos», principios, cstructuras
y reghas? ' .

Parece que la indentidad profunda de los «umvcrszrxl.cs» linglisti-
cos se desprenden de la identidad profunda de los gsplrllus/ccrcbrqs
humanos, la cual depende de ha identidad genética de la especie
Homo sapiens. pero hay algo verdaderamente notable que-hasta el
descubrimiento del lenguaje genético era invisible: y es que ¢ste cons-
tituye en s{ mismo un lenguaje de doble articulacidn, gue comporta
unidades discretas desprovistas de sentido operativo, cuya asociacién
constituye cl equivalente de una palabra, una frase, y que f:sl'e lengua-
je, como €l nuestro, comporta sus puntuaciones, Sus sindnimos, sus
redundancias. Mientras que la doble articulacion es, por decirlo asi,
propiedad comuin de todas las organizaciones b.ioléglcas, no hay mas
que un solo lenguaje social que tenga csta propicdad: el lc'qguaje hu-
mano. Esta coincidencia tan sorprendente llamd la atencion de R_0_~
man Jakobson, Frangois Jacob, Jacques Monod... Eero la imposibili-
dad de enlazar las ciencias biolégicas con las ciencias hu.manas.en t‘:l
marco del paradigma disyuntivo que gobierna al pensamiento cienti-
fico habia ahogado esta coincidencia, que s¢ convirtié entonces en
una vaga analogia sin interés. ‘ o

Se puede pensar sin duda que todo snst;ma de comunicacion com-
plejo necesita el principiojerzﬂ.rquico y légl‘co d_c la dobie arlxculqcnén‘:
gue permite un namero infinito de gombu_wcxonlcs yde enuncna('jos‘
eso es lo que pasé con la comunicacion fisnca/qunmlqa entre rpolecu-
las desde el momento en que se constituyd un organismo viviente, y
eso es 1o que ocurrid con la comunicacién hu'm'ana,‘ a partir del mo-
mento en que franqueo, en el curso de la hominizacién, el umbral de
complejidad que requeria la superacion de un gal!-sys[em, y por tanto
la constitucién del lenguaje doblemente aru.c_ulado (’Mon’n. 1973,
pags. 84-85). Ahora bien, el umbral QC compleJ_ldad mas alla del cu.ql
se hace necesaria la doble articulacién es precnsamen'le'la compleji-
dad de la auto(-gcno-feno—ego)—eco—re—organizacién viviente y de lgl
auto-socio-eco-organizacion humana. Mientras quellos lenguajes ani-
males, incluidos los de las sociedades complejas de inscctos, son siste-
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IH;I.I\' dv .\'l',t,'.ll(l.\' yseiales «sin viday, ¢l lenguaje humano por su parte
esta organizado de f 7l 7 ida v
s v([)d i’zad”({ /(::{0, jéd{;)))r‘ma viva, lo que permite «la vida del espiritun y
De hecho, con ¢l descubrimiento de la organizacién en forma de
mensaje del patrimonio genético inscrito en el ADN se realizé una
doble revoluciéon simétrica. Por una parte, «el desciframiento &e! co-
digo del ADN nos ha revelado un lenguaje tan viejo como la vida mis-
ma, que es el_ lenguaje mas vivo de todosy (Beadle, 1966 pag 5()7)
este descubr;micplo introdujo en el corazén de l’a orgz{niza'c}‘(’)n vn}:
viente un fenguaje jerdrquico y 16gico andlogo al lenguaje humano:
nos revela, ademds, que la evolucidn bioldgica, a través de su produc:
uén_de S€res nuevos y sus metamorfosis (cladogénesis), puede ser
considerado como una potencia cuasi metaforica y mctoﬁn’mica ‘Por
otra parte, la estructura compleja del lenguaje humano deja dé ser
unica en el universo conocido?, Fn consecuercia, el lenguaje humahno
na solo estd vivo, s}no que es 1o mads radicalmente vivo de las interac-
ctones antroposociales y de la organizacidn de la noosfera.
ngntras que fa lingiiistica estructural permite establecer.un puen-
te tedrico entre ¢l lenguaje humano y el «lenguaje» genético, Ia lin-
guistica generativa de Chomsky establece una segunda uni(')n, con el
mur}do biolégico a través del cerebro humano, En efecto, Chomsk
llegd ala 1d’ea de que el aprendizaje de la lengua por cualqu’ier infantg
f)umz}no $0lo es posible por la existencia de competencias innatas
tnscritas en Ias'polencialidades cerebrales de Homo sapiens ’
~La dc?blg union cntre lo bioldgico y lo lingiiistico se pucdc'prot‘un—
dxzar_ mas si se parte del proyecto fundador de Saussure y de las con-
cepeiones )akobsqnjzxna y chomskiana de la organizacidn del lengua-
Je. Como hcmos ndicado, el ntcleo de Ja autoorganizacidn vivignlc
estd poqstpu:do por una dialdgica entre dos principios indisociables
el principio generativo (genético, genérico) y el principio fenoménico
(el de.la existencia viviente Aiic et nunc, lo que hemos denominado I
organizacion genofenoménica (véase £/ método 2, pags |11(.|<(1)|)d
' Ferdinand de Saussure concibis de hecho la lengua a fa ve'z como sis—'
temg Y €omo organismo, connotando este ultimo término de forma
profunda la idea de organizacion vivientes. Fl cardeter genofenomé
nico de la organizacion lingiiistica es producido, en términos saSS\Tu-
rianos, por la opo_sicién complementaria entre l;cngua y paléb}a sn )
cromco y diacrdnico. La lingiiistica Jakobsoniana distinguié/cor;jugn(;

s .

que~co(;orlnlo Vimos en otra parte, la cunpra humnn:} se convierte a4 su vez en algo «vivon
stituye un patrimonio informacional-organizacional especifico, para las socied

des humanas. al 1gual que es especifico, para los organismos bioldgicos‘el alrimo o in.

rorrr;ac:onalﬂrgunlzaciunal inserito en ¢l ADN (véase £l Método 2 p‘fx ep244nf;53m ol
b l,()lquc estd en el ndcleo de su concepeidn es Ia conjuncién de las ig-c;'n dc- ist ~)‘ :

gc c:rﬁamls]mo, y no la de estructura, «Nuestra definicién de ta lengua ~supon‘c QUSc'ZcL[[:;‘:ay

n;o;‘m.c ella todo 1o que es ajeno a su Organismo, a su sistemar (Saussure, 1934, pdgi-
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igualmente dos niveles coorganizacionales en toda lengua, uno, gene-
rativo, el del paradigma, ¢l otro «fenoménico» el del sintagma. El ni-
vel paradigmatico (generativo) es el de los principios de seleccidn, las
reglas de transformacién, las potencialidades del discurso; el nivel
sintagmatico (fenoménico) es el de la secuencia efectiva del enuncia-
do o del discurso. La lingiliistica chomskiana, pertinentemente lHama-
da generativa, establece una oposicion complementaria entre la com-
petencia (las aptitudes y virtualidades det locutor) y ta ejecucion (el
acto particular de produccion de un enunciado en virtud de la compe-
tencia). De este modo, al igual que [a organizacion biolégica, pero evi-
dentemente con su estilo propio, con sus constituyentes propios, a su
modo y en su mundo propios, la organizacion del lenguaje es genofe-
noménica.

Incluso se puede aplicar y adaptar a {a auto(-geno-feno)-orga-
nizacion lingliistica el paradigma propiamente biotdgico de la auto-
eco-organizacion que extrajimos con anterionidad (£ Mdétodo 2, pags.
351-354) introduciendo en él evidentemente la mstancia sociocultu-
ral, y podremos definir entonces la organizacion lingiistica como
auto (-geno-feno)-socio-ego-re-organizacion.

El término awto nos parece necesario para marcar la autonomia
relativa del lenguaje con relacion a sus dos tipos de ecosistemas, la ¢s-
fera sociocultural y el sujeto locutor.

El complejo geno/feno esti marcado, como acabamos de ver,
por las parejas lengua-palabra, paradigma-sintagma, competencia-
ejecucion.

El radical socio remite al ser-miquina sociocultural productor y
regenerador del lengugje, ¢l cual es a su vez necesario para la produc-
cién y regeneracion del ser-méquina soctocultural. Recordemos que,
desde el punto de vista del lenguaje, el ser sociocultural es el ecosiste-
ma global del que extrae organizacion y vida, pero que, desde ¢l punto
de vista del ser sociocultural, el lenguaje es inherente a su organi-
zacion,

Lgo remite al sujeto locutor, Desde ¢l punto de vista del ego, éste
estd en la fuente de la palabra o del enunciado. Pero, desde el punto
de vista del lenguaje, las mirtadas de ego son los constiluyentes singu-
lares de su ecosistera del que extrae organizacion y vida,

El radical re remite al estado de reorganizacién/regeneracion per-
manente que es el de cualquier ser viviente: no $610 se regenerd el fen-
guaje, sino que se renueva, abandonando sin tregua palabras usadas,
disecadas, que caen como hojas, y crean sin cesar palabras nuevas que

sustituyen a las antiguas para nombrar no $6lo los descubrimientos y
creaciones, sino objetos o acciones consideradas desde un dngulo
nuevo o segiin una metdfora nucva. De hecho, ¢l lenguaje esti en evo-
lucién permanente porque estd en regeneracion permanente,

De este modo, se puede concebir la vida propia del lenguaje: dada
la omnipresencia ramificada de 1a polumaquina del lenguaje en todos
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los aspectos de la vida individual y colectiva, esta vida se nutre de to-
dgs las actividades que en ella se operany de todos los eventos que ad-
vienen, ch este modo, una lengua pimpla y chupa de los espiritus la
aportacion de los eventos privados y publicos que repentinamente da
nacimiento a una formula, una palabra nueva, un sobrenombre que
se supcrpond_ré a un nombre, y después lo sustituird; recoge de las
obras de escritores, poetas, periodistas, cosechas de términos que ¢n-
granay mth._(“omerciu con las demds lenguas y adopta de ellas tér-
mnos o expresiones que le convienen. Se ev..iquecc de la experiencia

fa historia, la invencidn, la creacién humanas. . .

LLa I.cngua vive. Las palabras nacen, se .esplazan, se ernoblecen
s¢ pervierten, se deterioran, mueren. La lengua vive como un gran zir:
bol cuyas raices estdn en los subsuelos de la vida social y las vidas ce-
rebrales, y cuya fronda se extiende por la noosfera. Es cierto que hay
ramas practicas, _ut_iliturias, técnicas en las que las palabras denotan y
remiten con precision a los objetos o actos que nombran, hay también
ramas po_él tcas, en las que las palabras se enmaranan, gozan, ebrias de
connotaciones a las que evocan e invocan, ramas del argot y familia-
res cn las que las frases se propalan con libertad. Y en nuestra vida co-
tidiana, en nuestras conversaciones convivenciales, mezclamos las
ramas, las palabras, y nuestra lengua «vulgar» es de hecho de una
l/ﬂCY,Clzl y una complejidad inauditas, como reconoceria, desde otro
angulo, el dltimo Wittgenstein.

Podemos, al mismo tiempo, concebir Ja autonomia dominadora
de !u‘lcngua qQue, aunque estd ramificada en todos los seres de espiri-
tu, dispone de lu;usmnciza nooldgica que le permite imponerse a los
hum_a'nos, A partir de ahi se comprende porqué el fil6sofo ticne la m-
presion de que =s el lenguaje, no el hombre, quien habla (Heidegger) y
porqué el poeta tiene el sentimiento de que «las palabras saben de no-
sotros aquello que nosotros ignoramos de ellasy (Char).

La esencia del sentido
Deos proposiciones

I El'sentido ¢s una emergencia que, surgida de las actividades
del_le.nguaje‘ no sélo retroactia de forma ininterrumpida sobre estas
acllYldacles, $INO Que constituye su nivel sintético global.

El sentido emerge a partir de una exigencia implicada/expresada
por la existencia misma del lenguaje. Aunque se forma en la formula-
cién del enunciado y alcanza su plenitud a su término, el sentido
precede virtualmente a este enunciado en cuya finalidad consiste. Le
precede en el establecimiento de los valores (informacién/ruido, rea-
lxdad/ih_xsic')n o realidad/ficcion, verdad/mentira, importanlc/sir,l im-
portancia) que determinan el sentido del enunciado, pero sélo se con-
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cretiza en el enunciado mismo. Entonces es cuando, segin los térmi- @
nos de Thom, la palabra «germina y estalla», es decir (s1 lo interpreto P
correctamente) hace brotar el sentido que hasta ese momento conte-

‘' nia de forma virtual.

El sentido establece la relacidn sintética entre significante/
significado/referente; establece la relacidn cognitiva entre los objetos ¢
lingiiisticos y los objetos extralingiiisticos que designa, evidentemen- §
te en funcion de una situacidn de enunciacién y valores referenciales
(modalidades, tiempos, aspectos, etc.) (Culioli, 1973, pdg. 86). ¢

Elsentido es aquello que forma bucle; se le siente, se le ve, en el mo- ¢
mento de una versidn latina en la que, a partir de la localizacién de
palabras conocidas (que hacen emerger insularmente potencialidades
polisémicas), a partir de los verbos, nombres propios, singulares, plu-
rales, a partir de las articulaciones secundarias reconocidas, verifica-
mos con ¢l diccionario las palabras incicrtas, buscamos un sentido
que no acaba de emerger, aunque ya aparezcan como los picos de un
macizo cubierto por las nubes. Buscamos, lo cual quiere decir tam-
bién que los sentidos aislados de las palabras reconocidas buscan la
frase, que el sentido en gestacion nebulosa de la frase busca su cristali-,
zacion interrogando a las palabras, que una dialdgica azorada con-
fronta las palabras inciertas y el ectoplasma informe de un sentido
global todavia sin concretizar, hasta ¢l momerito en que los fragmen-
tos esparcidos de sentidos inciertos se unen, s¢ modifican unos a
otros, sc¢ articulan entre si en ¢l bucle subitamente formado de un
enunciado con sentido, el cual retroactia inmediatamente sobre to-
das las palabras, les {ija un sentido univoco ¢ integra todas las articu-
laciones en la sccuencia discursiva,

El sentido emerge de todo un proceso psiquico/cerebral, el cual se
efectda a partir de un fondo cultural (almacenado en nuestra memo-
ria o en un diccionario) y a partir de nuestra experiencia engramada
del pasado vivido; pone en funcionamiento no sélo nuestra’ compe-
tencia lingiiistica sino también nuestra maquinaria ldgica; emerge en
y por la gran polimaquinaria auto (-geo-feno)-socio-ego-re-organi- @
zadora. ¢

Wittgenstein instalé acertadamente el problema del knowing en ¢l
del meaning, es decir el sentido. Pero el knowing no se disuelve en ¢l @
meaning, la l0gica del pensamiento no se disuelve en la semidtica. El ¢
sentido sélo es primero virtualmente. Es realmente emergente. Sea-
mos complejos: fodo se encuentra incluido en el sentido, pero éste es
una emergencia de este todo.

A0 aNea

¢
2. El sentido es hologramatico. ‘ ¢
Desde el punto de vista del sentido, podemos considerar el lengua- ¢
je como una organizacion hologramatica (El Método 3, |, pags. 101-
104), en la que no sélo la parte esta en el todo, sino también el todo @
estd en la parte. El sentido de una palabra no es una unidad elemental, ¢
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na sélo porque una palabra, producida por un proceso muy complejo,
a menudo es polisémica, sino sobre todo porque este sentido requiere
descripeiones y definiciones a partir de otras palabras y frases, pala-
bras y frases que requieren descripciones y definiciones a partir de
otras palabras y frases, etc. De este modo, las palabras se entredefinen
mutuamente, mejor dicho, dialdgicamente, en un circuito infinito.
Este proceso de definiciones en cadena nos llevaria finalmente a mo-
vilizar el conjunto del vocabulario al mismo tiempo que el conjunto
de las reglas que establecen la coherencia del lenguaje. Como dice
Pinson: «La palabra sélo tiene una definicion relativa a las demas pa-
labras de la lengua: por el juego de las definiciones imbricadas contie-
ne la cuasi totalidad del vocabulario»?. Igualmente, para comprender
el sentido de una frase: «Hay que combinar gramadtica, semdntica, y
razonar de una manera muy intensa, recurriendo a cada parte para
constitulr las otras, y siendo cada constituyente a la vez el rey y el sub-
dito, 14 parte y el todo» (Skyvington, 1976, pags. 276-277). .
Dicho de otro modo, se da una interdependencia en cadena de los
sentidos: el sentido de una palabra es concebible sin duda alguna bajo
la forma de unidad de sentido discontinuo y aislable, pero la defini-
ci1on de estas unidades estd constituida de palabras y frases dotadas de
otros sentidos y, en ese sentido, el sentido es inseparable de un conti-
nuum y de su conjunto sistematico organizador. Una vez mds, volve-
mos a encontrar, en otros términos y de otro modo, la misma parado-
ja del individuo (aislable, separado) y la especie o la sociedad (conti-
nuum del que constituye un momento no aislable). Afiadamos que las
palahras usuales son polisémicas, es decir comportan en su mayor
parte una pluralidad de sentidos diferentes que se encabalgan produ-
ciendo a modo de franjas de interferencia (metdfora que de nuevo nos
remite al holograma); seguin el contexto (de la situacién, del discurso,
de la frase), uno de sus sentidos excluye a los demas y viene a impo-
nerse en el enunciado; una vez mis es el todo el que contribuye a darle
sentido a la parte, la cual contribuye a darle sentido al todo.

Lenguaje natural/cultural

Lo que los lingiiistas o los ldgicos llaman lenguaje natural es de he-
cho el lenguaje cultural. Existen miles de culturas, con sus miles de
lenguajes que son naturales para ellas, Estas lenguas son extremada-
mente diversas, pero todas ellas tienen dos caracteres fundamentales:

7 G. Pinson {1985). Afiade: «En retdrica, esto ticne un nombre, la metonimia: beber
una copa, beber ¢l vino contenido en un vaso, tragar el liquido alcoholizado procedente de
la fermentacién de la uva en un recipiente de cristal, hacer descender por ¢l gaznate el flui-
do condensado alcoholizado procedente de la transformacién por influencia de una enzi-
ma de! jugo del fruto de la vifia en ¢! utensilio hueco hecho de una materia quebradiza y
transparente compuesta de silicatos alcalinos, etc., etc.»
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1. Todas son lerguas de doble articulacion. . ,
2. Todas, incluidas las de las sociedades mas arcaicas, constitu-
yen lenguajes plenamente desarrollados, no menos complejos en su
género que el inglés o el francés. A .

Los lenguajes naturales son fos lenguajes comunes (para los miem-
bros de una cultura) y los lenguajes ordinarios (que sirven para los di-
versos usos de la vida cotidiana).

Muchos 1ogicos, epistemologos, filosofos creyeron que la lengua
«natural» era un util insuficiente para el pensamiento y juzgaron que
era necesario sustituirlo por un lenguaje formallzudg ¢n el que todas
las unidades de sentido estarian definidas con precision y en el que
todo enunciado estaria l6gicamente controlado. De hecho, lavsupqno_—
ridad logica del lenguaje formalizado se ha pagado con una mfgnon-
dad en el dominio reflexivo y creativo. Cosa que Jakobgon vio con
claridad: «Fl lenguaje natural, por oposicion a los lenguajes fa)_r}llall-
7ados. es el que ofrece ¢l soporte a la invencion, la imaginacion, la
creacion.» A _

De hecho, como indican entre otros los trabajos de qunr Blaise
Grize, se ha descubierto que el lenguaje ordinario es mucho mas cox)E-~
plejo de lo que se pensaba, y muchoAnluis complejo que lps lC‘ngU.i{JL..b
formalizados. Son las mismas «debilidades» del lenguaje ordinario
las que le confieren su flexibilidad y abren la posibilidad de rmagina-
cién. De hecho, el lenguaje ordinario comporta a la vez palabras de
definicion muy precisa y palabras dotadas de una polisemia muy vas-
ta; algunas, semanticamente abiertas hasta la lpd_ctcrlmnuuon, Ccomo
el verbo ser, son de hecho indispensables practicamente pard cual-

quter enunciado. De hecho, el pensamiento SQIO pucde desarrollarse
combinando palabras de definicidn muy precisa con pz{labras vagas ¢
imprecisas. El lenguaje ordinario permite evitar la l'lgldC"L al mismo
tiempo que mantiene el rigor de un discurso vy, ‘adcmas, !pgrnlx}c,
cosa que prohibe el lenguaje formalizado, }u analogia, la metdfora, in- .
gredientes necesarios no solo para la poesia Sino para el pensamiento
mismo. ; . : A

Asi, ¢l lenguaje ordinario no es unicamente el del (fbllcn scnllsk‘)»,
los lugares comunes y las trivialidades, es ¢l que le otrqcc {11 espiritu
humano ¢l campo mads abicrto. Es cierto que 1os lenguajes lorlllalmr.g-
dos de la matematica son indispensables para ¢l desa rrollo dcl( conoci-
miento cientifico. Pero necesitan el soporte de la lengua ordmaria, y
las ideas esenciales que se desprenden de las lc(')riasl formalAl’z.udas put-
den (y deben) ser expresadas en la lengua Qrdlnarla. Es cierto que _cl
lenguaje filosdfico t.:nde a crear sus propios conceplos y su propio
vocabulario, pero s¢ xpresa insertando €stos conceplos y este voca-
bulario en el lengua,: ordinario. ' o

Por ello, no solo es imposible repudiar ¢l lenguaje ordlnurlg hay
que volver a ¢l para pensar'y pensarlo. Este es el ser)udo dela ul}nma
filosofia de Wittgenstein que, después de descubrir la complejidad
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de los «uegos dei lenguajen, luchd contra todas las tentativas de su-
bordinar ¢! lenguaje comin, Albert Einstein y Niels Bohr explicaron
Sus teorias y expresaron su pensamiento en el tejido del lenguaje co-
mun.

Los lenguajes artificiales que se oponcen al lenguaje natural permi-
ten sofisticaciones abstractas, formales o técnicas, pero estan priva-
dos de las complejidades de la vida. Los lenguajes particulares que se
oponen al lenguaje comun no pueden prescindir de su soporte si quic-
ren tratar cuestiones que escapen a su particularidad. Los lenguajes
no ordinarios de la poesia o de los cultos desarrollan potencialidades
gue se encuentran todas ellas en el lenguaje ordinario.

El desprecio hacia ¢l lenguaje a la vez natural, comun y ordinario
no oculta tnicamente una necedad diafoiresca; indica la voluntad de
reservar para los iniciados, expertos o especialistas las competencias
fundamentales para tratar todos los problemas, y tiende a privar al
ciudadano del derecho al conocimiento. No es este el tema del presen-
te capitulo, pero es uno de los temas presentes en £/ Método.

Conclusion

El lenguaje, como hemos visto, ¢s un disco giratorio bioantropolo-
gico y un disco giratorio antropo-socio-noecléoico.

De ahi el valor clave dela ciencia del lengugje. De ahi la imposibi-
lidad de la lingliistica de embuclarse sobre sf misma. Es una ciencia
clave, pero no la ciencia reina. Por lo demds, no hay ninguna ciencia-
reina.

La ciencia del lenguaje resulta esclarecedora en la relacidn en bu-
cle antropologia — cultura — noologia, asimismo inserta en el bucle

4 | |
bioantropolégico, pero a condicidn de ser aclarado a su vez por aque-
llo que ella aclara.

Asl, todo s¢ encuentra contenido en el lenguaje, pero él mismo es
una parte contenida en el todo al que él contiene. El lenguaje estd en
nosotros y nosotros estamos en el lenguaje. Hacemos al lenguaje que
nos hace. En y por el lenguaje, somos abiertos por las palabras, ence-
rrados en las palabras, estamos abiertos a los demds (comunicacion),
cerrados a los demds (mentira, error), abiertos a las ideas, encerrados
en las ideas, abiertos al mundo, cerrados al mundo. Encontramos la
mayor paradoja cognitiva: somns encerrados por lo que nos abre y so-
mos abiertos por 1o que nos cierra.
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Capituro 11

Racionalidad y logica

Las teorias racionales son sistemas de 1deas:

1) coherentes, es decir: «) sus diferentes clementos estan estre-
chamente unidos entre sf segan los procedimicntos togicos de deduc-
cién o/e induccidn, ) sus enunciados obedecen al principio de no
contradiccion;

2) que establecen una relacion verificable y no arbitraria con ¢l
mundo objetivo al que se¢ aplican,

Vemos pues que hay una fuerte conexion entre la racionalidad y la
obediencia a principios, axiomas u operaciones logicas. De ahi la ne-
cesidad de tratar a la tdgica desde el punto de vista de los sistemas ra-
cionales,

Por lo que los problemas [égicos que aqui nos preocupardn seran
los de la inducciodn, la deduccidn, 1a contradiccidn, con una insisten-
cia particular, y veremos porqué, en la deduccidn y la no contradic-
cidn (esta ultima inseparable del principio aristotélico de identidad),
siendo que una y otra, cada una a su manera, estin fuertemente liga-
das a la idea de certeza racional. Y esa ¢s la razon de que hablemos de
l6gica deductiva/identitaria, coincidiendo este término a menudo
bien sea con lo que se puede llamar logica cldsica, bien sea con aquello
que Castoriadis llama légica conjuntista/identitaria. ‘

Antes de centrarnos en la légica «deductiva-identitarian, quere-
mos situar la l6gica en su doble naturaleza computica y noologica.
Unir la Jégica a la computacidn, es ligarla a la fuente operacional de
todo conocimiento viviente y humano, y considerar que participa de
esta fuente. Asi, como ya dijimos (E{ Método 3, 1, pag. 37), Frege,
Russell, Whitehead definieron la 1égica como un ststema simbdlico
que obedece a reglas de «cdlculo», y el término «cdlculo de las propo-
siciones» 1ndica claramente la naturaleza computica de las operacio-
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nes Jogicas. En efecto, disyuncidén, conjuncidn, implicacion, nega-
cion, etc., son operadores computacionales. Las operaciones logrcas
dependen de computaciones, las cuales dependen, a su vez, de opera-
ciones l6gicas. Por su parte, Brouwer (1881-1966) subordiné la 16gica
a la actividad matemdtica y, finalmente, a la consciencia (¢l sujeto
computante), elimindndole cualquier cardcter ontoldgico. En lor que
nos concierne, la operacionalidad de la logica no excluye de ningun
modo el reconocimiento de su realidad objetiva, que es nooldgica: la
I6gica adquiere consistencia nooldgica en sus principios y reglas de
computacion,

Unir la logica a ta noologia nos permite considerarla en su reali-
dad objetiva de maquinaria cognitiva formal, asociada al Jenguaje
(aunque no reductible a éste), asi como considerarla como armadura
formal de los sistemas de ideas.

Una logica instituye el orden y la regla computacional de todo
pensamiento y todo sistema de ideas. El conjunto de reglas logicas

“constituye una norma intelectual: los individuos que estan sometidos
a éste computan/cogitan segun sus reglas., Las doctrinas, teorias, ideo-
logias obedecen a estas mismas reglas de computacidn, ;Existen di-
versas logicas seguin las culturas, o son mds bien los paradigmas los
que determinan ¢l uso de una ldgica, universal por naturaleza, siendo
éstos diferentes segin las culturas? Volveremos a esta cuestion.

A) LA LOGICA SOBERANA
- El nuicleo de la {6gica clasica

-Nuestra I6gica «cldsica» nacié en Grecia cuatro siglos antes de
uestra era; concicrne a los conceptos, proposiciones, inferencias, jui-
ctos, razonamientos; sus fundamentos fueron planteados c¢n ¢l Orga-

¥ non de Aristdteles. El nicleo de Ja logica cldsica trata de la identidad,
fa deduceidn y Ia induccion, que aseguran la evidencia, la coherencia
y la validez formal de las teorias y discursos. Como ya indiqué, aquf
nos réstringiremos a este nucleo.

Tres principios inseparables constituyen ¢l corazén de la I6gica
identitaria:

— El primero de ellos, o principio de identidad, formulado con la
forma A es A, afirma la imposibilidad de que lo mismo exista y no
exista al mismo tiempo y dentro de la misma relacion.

— El principio de contradiccién (es decir de no contradiccidn)
afirma la imposibilidad de que un mismo atributo pertenezea y no
perteniezca a un mismo sujeto, al mismo tiempo y dentro de la misma
relacidn: A no puede ser a la vez B y no-B.

— El principio del tercio excluso afirma, sobre la base de que
toda proposicién dotada de significacion es verdadera o falsa, que en-
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tre dos proposiciones contradictorias solo una puede ser mantenmda
como verdadera: A es 0 B o no-B.

Los tres principios son solidarios. Es de destacar que Anistdteles
restringiera su validez a un mismo tiempo y dentro de una misma re-
lacion, indicando imolicitamente que la pertenencia de estos axiomas
puede cesar en el momento que haya un cambio de ticmpo o de rela-
ci6n. Pero la razén v la ciencia cldsicas van a absolutizar eslos prin-
cipios. B

Estos, aunque fueron formulados en el curso de una historia singu-
lar, la de Atenas en ¢l siglo 1v antes de nuestra era, han adquirido va-
lor universal e intransgredible en los sistemas racionales/empiricos
cldsicos, mientras que son transgredidos en aquelio que los sistemas
mitoldgicos tienen de propiamente mitoldgico (s¢ puede, por ¢jem-
plo, ser ala vez uno y doble, triple y uno, uno mismo y otro, estar aqui
y alld).

Absolutizado de este modo, el principio de identidad constituyd el
basamento ontoldgico/metafisico de la razén vy la ciencia occidenta-
les, y ladentidad de las cosas consigo mismas constiluia Su propio ser
de alguna manera. Los tres axiomas armaron [a vision de un mundo
coherente, enteramente accesible al pensamiento, y todo lo que exce-
dia a esta coherencia quedaba a la vez fuera de fa logica, fuera del
mundo y fuera de la realidad.

E! razonamiento y la construccion tedrica se operan logicamente
por deduccion ¢ induccion. La deduccidn es ¢l procedimiento que ex-
trae las consecuencias o conclusiones necesarias de premisas o propo-
siciones previas. Aristoteles identificod la deduccidn con el silogismo.
que procede de lo universal a lo particular. Hasta Locke, la deduccion
se funda en las determinaciones sustanciales de la realidad, que se en-
cuentran reflejadas en la universalidad de las premisas (lo que refuer-
za el cardeter ontologico de la [dgica clasica). Después, concebida por
Stuart Mill como aplicacion de reglas generales a los casos particula-
res, la deduccion se convierte en Pierce en una regla de cilculo que,
partiendo de premisas, desemboca en una consecuencra necesand.
Asli, tras haber sido ontoldgica, la deduccion ha resultado ser compu-
tica (regla de calculo) en los logicos modernos; ordenadora del con-
junto de las férmulas que establecen ¢l rigor y la coherencia formales
de un sistema, no ha perdido nada de su cardcter necesario.

1.a induccion que, a la inversa de la deduccion, parte de hechos
particulares para llegar a los prineipios generales, es en principio el
proceso animal y humano mds corriente de adquisicion de un conoci-
miento general. Toda engramacion de una asociacion repetitiva con-
duce a la induccion: el perro que ve que su amo coge la correit induce
el pasco. Como deci» Russell (1969, pag. 275): «No puedo evitar pen-
sar que nuestra creencia obstinada en la induccion presenta vinculos
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con la esfera animal.» El espiritu humano ¢omienza de manera natu-
ral a inducir regularidades a partir de un nimero de ocurrencias muy
débil (tres o cuatro repeticiones en una relacion A — B). La induccién
¢s falible’. No obstante, en ¢l Novum Organum, formuld una serie de
reglas que, a partir del examen de casos particulares, permitirian cle-
varse de da experiencia hasta tHegar con certeza a leyes generales. Aun-
que posteriormente se reconocio que la induccidn no podia conducir
a ninguna cericeza absoluta (a diferencia de la deduccion, de cardcter
[dgicamente necesario), ¢l espintu cientifico reforzo la induccion
uniéndola a la probabilidad, que a comicenzos de siglo salvaguardd al
determinismo sustituyendo su antiguo cardcter mecanico por un ca-
racter estadistico nuevo. Bl positivismo 16gico creyd poder fundarse
con segunidad en L induceidn, y después Hintikka pudo rechazar
cierto numero de criticas radicales de Popper sobre la {1abilidad de la
mduccién, Por su parte, Ho AL Simon (1973) se fundé en ¢l caracter
computable de la inferencia mductiva para validaria,

Lainduccién remarca las regularidades, las constancias, las repeti-
ciones y formula ios mecanismos y las leyes que traducen estas regula-
ridades y repeticiones. Por ello constituye la induccién ¢l apoyo
mas seguro a la vulgata crentifica de la adecuacion entre o racional y
lo real.

El pensamiento racional asocia induccion y deduccion. La propo-
sicién «todos los hombres son mortales» es ¢l producto de una induc-
cion que, a partir de la constatacion de la mortalidad de todos los
hombres conocidos, conduce a una ley universal valida para todos los
hombres desconocidos, pasados y futuros, y a partir de la cual se pue-
de deducir la mortahdad de todo ser humano. De este modo, ¢l punto
de Negada de unainduccion se convierte en el punto de partida de una
deduccion. .

De todos modos, lo que permite que el pensamiento cientifico lle-
guc a conclusiones a la vez empirica y l6gicamente fundadas es una
dialdgica inductiva/deductiva. Asi, Mendelev procede por induccion

al pensar que tos vacios de su tablero deberian ser ocupados por cuer-

pos 1gnorados, pero, una vez establecido su tablero, procede por de-
duccion. En el curso inductivo/deductivo, el procedimiento inducti-
vo estimula la observacion, la busqueda de las correlaciones, el esta-
blecimiento de las relaciones, y el procedimiento deductivo asegura la
coherencia tedrica. Al apoyarse en el fundamento empirico natural
que aporta una, cn el rigor 10gico que aports la otra, la ciencia cldsica
se confing la certeza de poder adquirir la certeza,

! Muy en particular en los asuntos humanos (por ejemplo: ningian No-Italiaro puede
ser Papa).
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... La onto-légica

Desde el punto de vista computico, la 10gica cldsica se encicrra en
la computacidn digital o binaria, que opera sobre dos valores alterna-
tivos y comporta en si misma la exclusion del tercero y la contradic-
cion; en este marco, es imposible considerar la computacion que pu-
diera tratar una contradiccién y menos atin superar la alternativa en-
tre dos proposiciones contrarias. Por otra parte, la 10gica cldsica sc en-
cierra unicamente en la deduccidn y la induccion, dejando fucra de la
I6gica aquello que opera la invencidn y la creacion (véase la «abduc-
cidny de Pierce, formacién de hipétesis explicativas, y la «retroduc-
cion» de Hanson, es decir la individualizacion de un nuevo esquema
cognitivo donde poder enmarcar fendmenos de diversas naturalezas).
Como dice Popper (1959, pag. 31): «El acto por el que se inventa o
concibe una teoria no requiere andlisis 16gico.»

Desde el punto de vista noologico, hay una correspondencia per-
fecta entre l6gica cldsica y ciencia cldsica. El principio reduccionista
de la ciencia cldsica aisla las unidades elementales (moléculas, dto-
mos, etc.), sustanciales e invariantes, 1o cual corresponde «al mismo»
del principio de identidad aristotélico. Se funda en el principio del
determinismo universal, a lo que se adecuia el cardcter necesario de la
deduccién y el cardcter universalizante de la induccion. De este
modo, la l6gica cldsica reforzo los caracteres fundamentalmente sim-
plificadores de la ciencia cldsica, la cual refor’zé con sus éxitos la 1dea
de la verdad ontoldgica de la 16gica cldsica. Esta sc beneficia a la vez
del estatus de verdad inherente a la ciencia y del estatus imperativo
propio dc la norma, que a su vez, al definir las reglas de Ja rectitud de
los razonamientos y teorias, asegura de cste modo su verdad. Es bien
cierto que la verdad de una proposicién no €s incumbencia exclusiva
de la 16gica, ya que esta verdad depende también de su contenido.
Pero, una vez se ha verificado el contenido empirico de una proposi-
cion, la logica se convierte en la corte de casacion epistemoldgica que
le confiere su criterio definitivo de verdad. (Mientras que, para Aris-
tételes, la logica era un organon, es decir un instrumento de conoci-
miento, no el juez del conocimiento.)

De hecho, ciencia, matematica y l6gica van a asociarse cada vez
mds e incluso con-fundirédn sus fundamentos a principios del siglo xx.

La ciencia no ha dejado de matematizarse en el curso de su desa-
rrollo. Como dijera Blanché, la relacion funcional entre magnitudes

ocupa el lugar de la relacién causal entre fendmenos2. Al mismo tiem-

2 Lo que permile, entre paréntesis, prescindir de la causalidad anstotlica, a la que
ya dejaron en un estado lastimoso Hume, Kant, y que después scria climinada por
Russell.
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po, o malenuitico y lo logico tienden el uno hacia el otro cada vez
mds. Leibnitz, quiso reducir el razonamiento a la implacabilidad del
cdleulo. En el siglo xix, Boole realiza la algebratizacién de la ldgica.
i el alba del siglo x x se efectuan sistemadticamente la logicizacion de
la matemdtica y la matematizacidn de la 16gica, de donde se despren-
de la doble 1dea de que el fundamento de las matemadticas es i6gico
(Russell y Whitehead) y de que el razonamiento logico debe identifi-
carse a la demostracidn matemdtica. De este modo, Frege realiza la
formalizacién de Ja logica de predicados de primer orden. La logica
toma ¢l mando de las matemadticas con Hilbert, que cree poder consi-
derar la validacion de todo saber cientifico bajo el control de la for-
malizacién. Galileo sostuvo que el libro de la Naturaleza estd escrito
¢n lenguaje matematico. A partir de ahi, parecio claro que este len-
guaje matemdtico es al mismo tiempo de naturaleza ldgica, y que la
naturaleza de la Naturaleza es de esencia Idgica. Se impone la idea de
un isomorfismo perfecto entre lenguaje formalizado, 16gica, matema-
ticas por una partey, porla otra la naturaleza del universo. Una onto-
logfa formal tiende a sustituir a la ontologia sustancial. De este modo
s¢ afirma una  absolutizacion onto-légica: la légica deductiva/
identitaria corresponde a la verdadera realidad, a la esencia misma de
lo real, es su expresion y su reveladora.

La absolutizacion onto-ldgica evidentemente no puede concebir
que la soberbia de su légica refleja el orden de un paradigma, y no el
orden del mundo.

La purificacion logica

La l6gica se habia apropiado del rigor de la demostracion mate-
mdtica, y la matemadtica se habia apropiado del rigor de la deduccion
logica. Tarski efectud la logificacion de la semantica y Carnap la se-
mantizacion de la 1ogica.

Las tentativas de purificacidn del lenguaje, las matematicas, el
pensamiento culminan con Wittgenstein, Carnap y el Circulo de Vie-
ni, en la busqueda de una filosofia que estuviera purgada de lo arbi-
trario, la palabreria, la insignificancia metafisica, y que tuviera el ri-
gor y la validez de la ciencia.

El Circulo de Viena creyé que lo que queda fuera del alcance de la
légica y la aprehensidén empirica es futil o insensato. En estas condi-
ciones, la doctrina del positivismo ldgico emprendio la tarea de elimi-
nar del lenguaje y del pensamiento las imprecisiones, ambigiiedades,
impropiedades y, en todas las ocasiones, los «enunciados carentes de
sentidoy.

El enunciado carente de sentido (sinnlos) no es susceptible ni de
verdad, ni de falsedad. Unicamente el enunciado dotado de sentido
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puede ser veradero o falso?. Al igual que Carnap y Schlick, el y rumer
Wittgenstein elimina cualquier concepto que no se pueda delinir con
claridad en un contexto preciso, cualquier proposicion que no se pue-
da verificar de manera concluyente.

Paralelamente, Hilbert instituye su método de axiomatizacidon o
formalizacion de las teorias cientificas. El método consiste en reducir
un sistema leorico 4 sus estructuras formales (logico-matematicas).
Desdobla dicho sistema, por una parte en un sistema-objeto, en ¢l que
se convierte en objeto de conocimiento y deja de ser medio de conoct-
miento, y, por la otra, en un meta-sistema gue contiene los medios
necesarios para describir y analizar el sistema y sus propicdades
formalese.

Semejante formalizacion efectia a la vez una reduccion (ehmi-
nando de la teoria los elementos no formalizables) y un ennqueci-
miento {inlroduciendo en la teoria criterios intrinsecos de verifica-
cion). Permite revelar si esta teoria no es mas que una amalgama
ecléetica de reglas y formulas sin lazos o st estd articulada y organiza-
da légicamente, y permite juzgar una teoria desde ¢l punto de vista de
su consistencia (no contradiceiodon) interna.

Se¢ trata pues de un control logico vy, mejor aun, de una toma de
conciencia indispensable. «Pensar axiomaticamente ¢s pensar cons-
cientemente», decia Hilbert.

Por ello, pudo esperar Hilbert a que la l6gica soberana controlara
la ciencia, mientras que el Circulo de Viena pudo creer que fa ciencia
soberana controlaria todo pensamiento. Desde esta perspectiva, la ra-
cionalidad se reconoce en la soberania absoluta de la logica deducti-
va/identitaria.

¥ Segun esla concepeidn hay dos tipos de enunciados dotados de sentido: los relativos
a los estados de hecho y los de naturaleza Mgico-matemdtica, que deben ser verificables
unos y otros {los enunciados no verificables son insignificantes). Schlick asegura incluso
que «el significado de una proposicion es su método de verificacion».

Todo enunciado referente a corplejos puede ser descompuesto en enunciados ¢lemen-
tales dotados de sentido, y enconliar de este modo la completud de un sentido a partir de
este método analitico. Asi se pucden elaborar enunciados vihidos fundados en «dtomos»
de sentido, y que corresponden 4 unidades aislables en ¢l seno del mundo empirico.

4 Este metasistema estd constituido por:

— un vocabulario o alfabeto (simbolos con.tos que se escriben los enunciados),

— una gramdtica no ambigua que especifique edmo se deben enunciar las reglas para
que se pueda formar un cnunciado con significado,

— una lista finita de axiomas que expliciten y definan los principios aceptados sin
prucba,

— una lista finita de las reglas de inferencia para deducir la teoria de los axiomas.

183



B) EL DEBILITAMIENTO DE LA LOGICA
L.a brecha incerrable: la contradiccién

El programa hilbertiano y el del Circulo de Viena, fundados en la
intalibilidad 16gica y 1a certeza cientifica, toman forma en el momen-
to mismo en que la incertidumbre y la contradiccion irrumpen en el
corazon de la reina de las ciencias: la fisica. La particula que en ella
aparcce no es la pequena unidad elemental simple, ladrillo pleno y so6-
hido deluniverso, es una realidad vacilante y oscilante. La emergencia
de la indeterminabilidad cuédntica, el principio de incertidumbre d¢
Heiseoberg, ¢l reconocimiento de una contradiecion insuperable en
la nocidn de particula, todo ello arruina a la vez la idea de unidad ele-
mental ¢clara y distinta y la idea de determin’ ;mo mecdnico, y alcanza
de rebote los principios de identidad, contradiccidn y tercio excluso.

El surgimiento de la contradiccion en el corazon
de la realidad fisica

I.a contradiccién puede presentarse como un ataque ¢n ¢l buen
sentido (paradoja), como un conflicto entre dos proposiciones igual-
mente demostrables (antinomia), como enfrentamiento de dos solu-
ciones incompatibles entre si (aporias) y mds ampliamente, como el
acoplamiento de dos términos que se ex<luyen entre si.

Is de remarcar que Herdclito, ¢l printer gran fildésofo del Logos,
nocién matricial de donde surge a idea de Razon, sea también quien
ha expresado su pensamiento con, en y mediante términos contradic-
torios®. Con Anstoételes, la contradiccion fue expulsada oficialmente
del pensamiento racional occidental. La contradiccion es en efecto un
escindalo para la l6gica :dentitania, ya que introduce la no-identidad
en laidentidad, le pertenencia v no pertenencia de un mismo atributo

a un sujeto, y porque establece una relacion simultanea de exclusion e.

inclusion entre dos términos, lo que viola el principio alternativo del
tercio excluso. Y sin embargo, no s610 en el pensamiento mistico, sino
también en ¢l pensamiento racional de occidente se dio bien sea el re-
conocimiento de la coincidencia de los contrarios y de la unidad de lo
multiple en el lugar mismo de la verdad, es decir en Dios (Nicolas de
Cusa), bien sea la presencia de la contradiccion en el corazén de la
realidad humana (Pascal), bien sea el descubrimiento de la contradic-

s «Unase 1o que concuerda con lo que no concuerda, lo que estd en armonia con lo que
esta en desacuerdo», «Bien y mal son un todo», «El camine de lo alto y ¢l camino de lo
bajo son uno y 1o mismox,
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cién en los horizontes de todo pensamiento racional (las cuatro apo-
rias kantianas), bien sea, en fin, la introduccién de la contradiccién
en todos los conceptos, empezando por el concepto de ser (Hegel). Al

- axioma de Aristételes «Nadie puede concebir la identidad del ser y
~'del no ser, como, al decir de algunos, Herdclito sostuvo» (Metafisica,

1005b, 23), responde el axioma de Hegel «Sein und Nichts sind dassel-
be» («El Ser y la Nada son lo mismo») (Enciclopedia, §1).

Mientras que a la filosofia le llegaba el momento de afrontar cl
problema de la contradiccién, la ciencia cldsica siempre lo rechazé:
una contradiccidn no podia ser sino el indicio de un error de razona-
miento y, por cilo mismo, no sélo debfa ser climinada, sino hacer eli-
minar el razonamicnto a que conducia.

La contradicciéon que nos interesa evidentemente no ¢s la que apa-
rece en un razonamiento incoherente, o la que procede de una falta de
racionalidad. Es la que hace surgir el razonamiento racional, la que,
como dice Watzlawick (1979, pag. 188), «ocurre al término de una
deduccidn correcta a partir de premisas consistentes».

Desde el punto de vista estricto de la razon cldsica, una contradic-
cidn hace absurdo el pensamiento en el que aparece. Ahora bien, a
principios de este siglo, la microfisica llegé de forma racional a una
contradiccion capital que afectaba al fundamento mismo de [a reali-
dad empirica y al fundamento mismo de la coherencia logica cuando
se mostrd que, segun las condiciones cxperimentales (el two sfit expe-
riment), la particula se comportaba bien sca como onda, bicn sea
como corpusculo. El aspecto ondulatorio de la particula permite la
previsién de un cierto numero de fendmenos, y su aspecto corpuscu-
lar da cuenta de los intercambios de energia mediante cantidades dis-
cretas, La particula no solo tiene, pues, dos tipos de propiedades com-
plementarias, sino que depende también de dos tipos de entidades
que se excluyen entre si. En la relacion onda/corpusculo surge una
contradiccidn fuerte: en absoluto se trata de un antagonismo entre
dos entidades asociadas, la onda y €l corpisculo, se trata de una con-
tradiccion en una misma realidad cuyas dos manifestaciones s¢ exclu-
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yen légicamente una a otra. q

Algunos microfisicos creyeron escapar a la contradiccidn, bien
fuera disolviendo la nocién de particula en las ecuaciones matemiiti-"
cas de la teoria¢, bien fuera zsegurando que la particula no era ni
onda, ni corpusculo, sino otra cosa, que Bunge denominé «quanton».
Pero, en el primer caso replegarse en el algoritmo nos hace escapar
pura y simplemente de los conceptos y palabras que tienen sentido, y,

6 De becho, esta contradiccién fundamental ha sido ocuitada, evitada por lus genera-
ciones siguientes de microfisicos, que han abandonado el problema conceptual y ldgico en
provecho de las formulaciones matemdticas operacionales.
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cir el sepundo, g entidad misteriosa del guanton sigue comportando
uni contradiceion interna. En todos los casos, los axiomas de identi-
dad, contradiccién y tercio excluso parecen inoperantes; como dice
Heisenberg (1961, pdg. 320). «En teoria cudntica una alternativa no
solicita necesariamente las respuestas de si 0 no, existen otras res-
puestas.» ' ’

Cuando Niels Bohr acepto la union de las nociones contrarias de
onda y corpisculo declardndolas complementarias, se dio el primer
paso. de una formidable revolucion epistémica: la aceptacion de una
contradiceion por parte de la racionalidad cientifica.

Repitdmoslo: la contradiceién onda/corpusculo aparecid al térmi-
no de una andadura racional/empirica de cardcter cientifico. Era la
coherencia misma del razonamiento la que, partiendo de dos tipos de
experiencia, llevaba a la necesidad 16gica de unir dos proposiciones
contradictorias. Ld contradicetdn nace de esta unién racionalmente
necesaria entre dos proposiciones contrarias y no de su encuentro ac-
cidental. Lo que impone la contradicctdn es una exigencia racional
mds fuerte que la que exige su eliminacion. Son los datos experimen-
tales los que exigen logicamente que se recurra a las dos l6gicas que se
excluyen mutuamente del continuo y el discontinuo para describir la
particula,

La asociacion complementaria onda/corpusculo no ha nacido de
una falta de l6gica del pensamiento. Ha nacido de una falta de légica
de la reahidad. Lo que conduce a pensar que algunos aspectos funda-
mentales de la realidad microfisica no obedecen a la l6gica deductiva-
identitaria.

Niels Bohr comprendié muy genialmente que la contradiccidn en-
tre los términos complementarios de onda y corpuisculo no era sino
una de las contradicciones o antinomias del mismo tipo que ya se ha-
bian encontrado en otros lugares en la aventura del conocimiento,
pero que habian sido esquivadas privilegiando uno de los dos térmi-
nos opuestos:

-— continuo/discontinuo,

— especie/individuo;

— sociedad/individuo.

Una nueva antinomia surge después, de la fisica cudntica misma:

— cosas separadas/realidad inseparable,

Hay que llegar pues a la idea compleja contraria sunt complemen-
ta: dos proposiciones contrarias pueden ser también complemen-
larias. ,

Como ya dijéramos (£l Método 2, pag. 383): «El surgimiento de la
contradiccion realiza la apertura sibita de un crater en el discurso de-
bido al empuje de las capas profundas de lo real. Constituye a la vez el
desvelamiento de lo desconocido en lo conocido, la irrupcidn de una
dimensidn oculta, la emergencia de una realidad mds rica, y revela a
la vez los limites de la logica y la complejidad de lo real». A partir de
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ahi, la contradiccién racionalmente postulada de ningin modo es lo
que advierte del error y de lo falso, sino que se convierte en el indicto
y el anuncio de lo verdadero. Re-citemos a Gunther (que ya fue citado
en ol Método 2). «La emergencia inevitable de contradicciones, anti-
nomias y paradojas en la Idgica asi como ¢n matematica no ¢s sinto-
ma de un fracaso subjetivo, sino una indicacioén positiva de que nues-
tro razonamiento légico y matematico ha entrado en una nueva di-
mensién tedrica con nuevas leyesyn Y a Whitehead (1925) «Enlalo-
gica formal, una contradiccion es el indicio de una falta, pero en la
evolucion del saber, marca el primer paso del progreso hacia la victo-
ria.» Estas frases se hacen eco de la mdxima enunctada por ¢l poeta
det Mairimonio del Cielo y el Infierno: «Sin contradicciones, no hay
progresion,»

Niels Bohr (1972, pdg. 107) distinguio dos tipos de verdad, la ver-
dad trivial, cuyo contrario evidentemente es absurdo, y la verdad pro-
funda, que se reconoce porque su contrario también es una verdad
profunda. El problema consiste en saber reconocer al mismo tiempo
las dos verdades profundas en contradiccion. Esto es lo que Pascal ya
indicara; «La fuente de todas las herejias es no concebir el acuerdo en-
tre dos verdades opuestas.» Como un eco, Jung (Psicologia v alqui-
mia): «Lo que no tiene ambigliedad ni contradiccidn sélo capta un as-
pecto de las cosas...» Como otro eco, Scott Fitzgerald: «El criterio de
una inteligencia de primer orden es la facultad de funcionar conside-
rando simultaneamente dos ideas opuestas.» Y E.F.S. Schumacher:
«Todo el problema de la vida economica —y, de hecho, de la vida en
general-— es que constantemente exige la reconciliacion viviente de
opuestos que, en 1dgica pura son irreconciliables.» Anadamos: para
acceder a una verdad més profunda o mds completa no se trata inica-
mente de asociar dos verdades contrarias. Se trata tarnbién de ver que
la verdad puede encontrarse en una encajonada, insondable, en ia
brecha logica que abre una contradiccion «fuerter. Evidentemente,
este punto de vista no vale, repitdmoslo, sino alli donde el pensamien-
to empirico/racional ilega inevitablemente a una contradiccion; de
otro modo, toda inconerencia tendria el estatuto de verdad superior.
Y lo que nos interesa es la inadecuacion entre la coherencia interna de
un sistema de ideas aparentemente racional y la realidad a la que éste
se aplica: la coherencia légica impide la adecuacion, v la adecuacion
imprde la coherencia légica.

Recapitulemos: Herdclito, Nicolas de Cusa, Pascal, Hegel, Hart-
mann expresaron, cada uno a sumanera, la idea de que el Ser pertene-
ce a la esfera aporética. Kant mostré que [a aporia surgia inevitable-
mente en los fundamentos y los horizontes de {a racionalidad. Des-
pués, ia microfisica del siglo XX encontrd la aporia en la base y el co-
razon de la realidad a la que aspiraba. La contradiccién nos llega pues
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no sélo desde la reflexion filoséfica, sino también desde la observa-
cidn/experimentacion cientifica.

Ademds, a partir de ahi tenemos que considerar con sericdad
otra contradiccion, de dos mil quinientos afos de antigiiedad, nacida
en el santuario mismo de la [6gica y que, hasta principios de este siglo,
habia sido tratada como una broma filoséfica: la paradoja del cre-
tense.

.Desliz o brecha légica?

Mucho antes de que la ciencia fisica encontrara la contradiccion
en su comercio con ¢l mundo objetivo, una paradoja, atribuida a Epi-
ménides, habia abierto una brecha en ¢l corazén del sitogismo. Es la
paradoja del cretense, que declara que todos los cretenses son menti-
rosos. En efecto, si este cretense dice la verdad, miente, y si miente,
dice la verdad. Esta contradiccidn fue relegada durante mucho tiem-
po como divertimento o desliz del lenguaje, hasta que en [903 Russell
encontré una antinomia logica en la teoria de las clases: jla clase de
todas las clases que no son miembros de si mismas es o no es miembro
de si misma? Silo es, entonces no lo es; si no lo ¢s, entonces lo es. Rus-
sell penséd que encontraria la solucidn en la teoria de los tipos 16gicos,
cuyo principio es que aquello que engloba todos los clementos de un
conjunto o coleccion no puede ser miembro de este conjunto o colec-
cion. De este modo, la concepcidn jerdrquica de los niveles 16gicos
permitié superar la contradiccion que habia encontrado.

La paradoja del cretense, por su parte, no pucde ser resuelta a un
nivel 10gico superior. Revela la insuficiencia de la légica formal para
resolver un problema logico de verdad. Solo se puede intentar superar
de forma racional esta paradoja buscando un metapunto de vista que
permita objetivar la palabra del cretense. Este metapunto de vista
permitiria efectuar una distincién cntre dos niveles de enunciacion,
que entrechocaran en la proposicion paradoj :a: aquel en el que se S1-

ta cl cretense y aquel en el que se sitia el observador (filésofo, soci6-
logo. psicologo, historiador). A partir de al /, cs posible enriquecer
este metapunto de vista con informacion reiativa a las condiciones
empiricas de su enunciado y la personalidad concreta del enunciador.
(Es este cretense un disidente lucido, un inconformista apasionado
de la verdad que revela ¢l vicio comin del resto de los cretenses? En
este caso, ¢l se ha situado por encima del conjunto cretense al afirmar
que los cretenses son mentirosos, y lo que dice es verdadero sin con-
cernirle. (Es un mentiroso? En ese caso, probablemente calumnia a
los cretenses, y 1o que dice es verdadero para si misno, pero no para
los cretenses en su conjunto. Puede que sea simplemente un farsante
que, a su manera, haya jugado a ser mentiroso («Lo que digo ¢s fal-
so»). También podriamos psicoanalizar al cretense, someterlo al pen-

188

3

total, proceder a una tnvestigacion sobre sus antecedentes y su heren-
cia, interrogar a sus famihiares y amigos, realizar una encuesta psico-

sociolggica sobre los cretenses, elc.

Hay pues una salida racional al problema del cretense si se estable-

“ce un metapunto de vista complejo que considere ¢l enunciado del

cretense como sistema-objcto, y en el que ¢l nivel 1ogico del silogismo
enunciado por el cretense seria considerado de un nivel mas amplio
que pone en funcionamiento un juego complementario de induccio-
nes y deducciones desde las observaciones y datos recogidos. A par-
tir de ahi, a partir del metapunto de vista, se utilizardn los medios
logicos para llegar a una conclusion que no serd certera, sino plausi-
ble, y que probablemente permitira discernir lo verdadero de lo falso,
que la paradoja hacia indisociables. ‘

De este modo, se puede hacer que desaparezca la contradiceidn
gracias a la introduccidn de un metapunto de¢ vista complejo. Pero la
certeza absoluta que se supone que cl silogismo. aporta es sustituida
en adelante por una plausibilidad o una probabilidad. Y, de todos
modos, al revelarnos un desliz y un agarrotamicento en el nivel de la
operacion logica mas segura y fundamental, el silogismo, la paradoja
del cretense nos ha revelado una insuficiencia de la ldgica cuando es
librada a si misma y al solo juez de los juicios.

El problema de la contradiccidon

El surgimiento de contradicciones en las cicncias fisicas, la inca-
pacidad de la légica clasica para eliminar por si misma las contradic-
ciones que surgen en su nivel silogistico de base (la paradoja del cre-
tense) nos muestran, de forma irremediable, que ya no se puede exor-
cizar el espectro de la contradiccion.

Hay contradicciones que nacen de una imperfeccion racional en el
discurso. Se trata de la necedad, absurda contradiccion..,

Hay, como han mostrado Grize y Pieraut Le Bonniec (1983), una
contradiccidn que abre (es decir, problematiza, pone en cuestion un
preconstructo, llama a renunciar a una idea falsa) y una contradiccion
que cierra (es decir, clausura un debate y arruina un argumento).

Existe la contradiccion negativa, que senala un error de razona-
miento, y la contradiccién heuristica, que detecta una capa profunda
de lo real, que hace surgir una dimension oculta, que tlama al meta-
punto de vista.

Existe la contradiccion «débil», que nos permite acceder a un co-
nocimiento complejo al asociar los términos contradictorios, y la con-
tradiccién radical, que sefiala la llegada a los limites del entendimicen-
to y el surgimiento de la enormidad de lo real, alli donde no sélo exis-
te lo indecidible sino también lo ininteligible, lo indecible...

Hay contradicciones que nacen en el seno de los sistemas cerrados
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y que puceden ser superados, en el marco mismo de la l0gica clasica, en
un metasistema abierto. Pero, hay contradicciones insuperables, sea
cual fuere ¢l nivel de pensamiento.

Hay contradicciones inherentes a la relacion entre la l6gica y lo
real, que nacen en el ejercicio mismo del pensamiento empirico-
racional (la onda/corpisculo) y otros que son inherentes a la raciona-
lidad misma (las antinomias kantianas).

Lua incompletud logica

Los golpes mortales a las certezas del positivismo logico procedie-
ron precisamente de los margenes del Circulo de Viena. Karl Popper
realiz6 un giro epistemologico decisivo: al insistir en la insuficiencia
de la induccion y la insuficiencia de la verificacion socavo el caracter
universal de la certeza que una y otra podian aportar. Cuando no es
(rivial, la induccién sicmpre comporta un riesgo. Como dice Rad-
nitzky (1981), la aplicacién de la induccidn a un dominio finito no es
problematica, pero tampoco es interesante. Su aplicacion a un domi-
nio enumerable infinito es interesante, pero incierta. Por su parte,
Wittgenstein (De la certeza) ya remarcé que la induccion se funda en
la idea de leyes de la naturaleza, la cual se funda en la induccion. In-
duccidn y leyes de la naturaleza se tundan entre si, no hay fundamen-
to de una y otra...

Por lo que a la deduccidn respecta, la paradoja del cretense ya ha-
bia revelado, como dijera Tarski, un agarrotamiento y un desliz, no
accidental, sino intrinsecamente ligado al funcionamiento 1dgico.
Pero la infalibilidad de la deduccion parecia absolutamente asegura-
da en el dominio de la formalizacién matemaitica. Ahora bien, esla
deduccion también iba a ser debilitada. Al abrir una brecha imposible
de cerrar en la logica matematica, ¢l vienés Gédel determiné con ello
¢l hundimicnto del mito de una logica soberana y autosuficiente.

La brecha/apertura gddeliana

Desde que, en el campo cerrado de la metamatematica, se disputa-
ran el intuicionismo de Brouwer (véase pag. 203) y el formalismo de
Hilbert, ya se habia observado en multiples ocasiones que es imposi-
ble llevar hasta su término linal la obra de axiomatizacién, es decir la
reduccién de lo intuitivo mediante la reabsorcion final en la l6gica;
siempre subsiste «algo anterior, un intuitivo previo» (R. Blanche,
1968, pdg. 65). Arend Hayting, matemdtico «intuicionistan, sostuvo
en 1930 la imposibilidad de una completa formalizacién, por la razén
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profunda y esencial de que «la posibilidad de pensar no puede redu-
cirse a un numero definido de reglas construidas con anterioridad».

Pero se podia creer, y muchos lo siguen creyendo, que st existia un
residuo final, no logificable, en una axiomatizacidn, al menos el reino
formalizado, enteraniente sometido al control 16gico, podia ser consi-
derado inmarcesible. Ahora bien, en 1931, el teorema Jde indecidibili-
dad de Godel vino a abrir una brecha precisamente en el corazon mis-
mo de la formalizacion, y la consecuencia —ldgica— del teorema de
Gaodel es que el ideal llamado «racional» de una teoria absolutamente
demostrable es, en su misma parte ldgica, imposible.

El teorema formulado por Kurt Godel en 1931 (Uber formal
unentscheidbare Sdtzen der Principia mathematica. Sobre las proposi-
ciones formalmente indecidibles de los Principia Mathematica y los
sistemas relacionados) demuestra que todo sistema formalizado que
comporta la aritmética ({0 bastante potente —potencia, riqueza en
medios de demostraciion— para formalizar la antmética) comporta
necesariamente enunciados indecidibles (ni demostrables ni refuta-
bles), y que la no contradiccion del sistema constituye una proposi-
cién no demostrable en el sistema. Afecta atodo sistema formal de in-
completud y de incapacidad de demostrar su no contradiccidn (con-
sistencia) con la sola ayuda de sus recursos.

Como indicara Jean Ladriére (1957, pdgs. 398-399) ¢n su obra ca-
pital sobre las limitaciones internas del formalismo, resulta que un
sistema formal no puede reflexionarse totalmente a si mismo, ¢n par-
ticular en lo que concierne a la nocidn de elemento definible en ese
sistema y a la de verdad relativa a ese sistema. Godel reconocio muy
bien ¢l alcance general de su teorema: «La completa descripcion eprs-
temologica de un lenguaje A no puede ser dada en el mismo lenguaje
A porque el concepto de la verdad de las proposiciones de A no puede
ser definido en A» (Godel, in von Neumann, 1966, pdg. 55).

{.a falla gbdeliana parece haberse agrandado después por una pro-
liferacién de teoremas que nos descubren que las cuestiones mas sim-
ples desembocan en la indecibilidad, como ¢l teorema de Cohen so-
bre el axtoma de eleccidon y ta hipdtesis del continuo (1962). Por su
parte, ¢! teorema de Arrow sobre la imposibilidad de agregacion de
las preferencias individuales demuestra que no se puede calcular una
¢leccion colectiva a partir de las preferencias de los individuos. Por
altimo, Chaintin (1975) ha demostrado que es imposible decidir si un
[endmeno depende o no del azar, aunque ¢l azar si se pueda defimir ri-
gurosamente (incomprensibilidad algoritmica).

De este modo, paraddjicamente, el auge de la metamiatemitica,
gue «ha producido un complejo de conceptos y métodos de tal natu-
raleza que precisan y afinan los instrumentos tedricos propios para
extraer y dominar las estructuras que funcionan en 10$ textos demos-
trativosy, es ¢l mismo que «ha producido los teoremas de limitacidon
internz, restringiendo con ello el dominio ¢n el que se pueden plan-
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tear legitimamente los problemas de fundamento» (Desanti, 1975,
pdg. 261). Sila formalizacion, estadio supremo de la 1ogica cldsica, no
puede encontrar en si misma un fundamento absolutamente cierto,
entonces la logica no puede encontrar en si misma un fundamento ab-
solutamente cierto.

Primeras lecciones: la imitaciéon del conocimiento.

Las brechas Logicas abiertas, en el silogismo por la paradoja del
cretense, en la ontologia por las filosofias dialéeticas, en el formalis-
mo por el teorema de Godel, en el conocimiento cientifico por la fisi-
ca contempordned, nos conducen a un principio de incertidumbre 16-
gico. S6lo hay [6gica en los niveles de demostracion muy bajos, ¢ in-
cluso estos bajos niveles pueden comportar sus trampas, como o
muestra la paradoja de Epiménides.

Por ello:

— un sistema explicativo no puede explicarse a si mismo;

— un principio de elucidacion es ciego para consigo mismo:

— lo que define no puede ser definido por si mismo.

.

Segundas lecciones: la apertura, el mas alla (meta).

Todo descubrimiento de una limitacidn abre paraddjicamente
una via nueva al conocimiento. La via abierta es indicada con toda
ctaridad por Godel y Tarski.

El teorema de Godel ega a la idea de que la demostracion de la
consistencia del sistema puede hacerse eventualmente recurriendo a
un metasistcma que comporta procedimientos de demostracion que
son externos al sistema. Asi, demostraciones de no contradiccion han
sido dadas, en efecto, por sistemas sometidos al teorema de Godel,
como la demostracidn de la no contradiccidn de la aritmética. Pero
un metasistema comporta 2 si mismo enunciados que son indecidi-
bles en ¢, por lo que seria preciso un meta-metasistema en el que se
volvieran a plantear, en un nivel superior, los mismos problemas. Es
decir, que la brecha gédehiana, también es una apertura... ‘

Por su parte, Tarski llegd a un resultado analogo al estudiar el pro-
blema de la verdad en los lenguajes formalizados (Tarski, 1972, ¢ 1,
pdgs. 157-269). Demuestra la inconsistencia de los lenguajes scmanti-
camente cerrados (es decir, en los que todas las proposiciones que de-
terminan el uso adecuado de los términos pueden ser afirmadas en
este lenguaje), y que el concepto de verdad relativo a un lenguaje no es
representable en este lenguaje; pero demuestra igualmente que se
puede hacer que todos Jos enunciados de un lenguaje sean decidibles
a condicidn de situarlos en un metalenguaje mas rico. Desde luego
que dicho metalenguaje comportariaz a su vez enunciados indecidi-
bles, y requeriria un meta-mectalenguaje, y asi al infinito.
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De este modo, Godel y Tarski nos muestran conjuntamente que
todo sistema conceptual incluye necesariamente cuestiones a las que
s6lo se puede responder desde el exterior de este sistema. De lo que

- resulta la necesidad de referirse a un metasistema para considerar un

sistema.

Tarski (1972, t. 1, pdg. 265) indica: «Todas las proposiciones
construidas siguiendo el método de Goédel ticnen una propiedad tal
que se puede, en el terreno de la metaciencia de un orden superior, a
condicion de que posea una definicidn correcta de la verdad, consta-
tar si son verdaderas o falsas y encontrar de este modo, igualmente en
relacion a estas proposiciones, una decision» Lo que significa que
existe una posibilidad de «superar» una incertidumbre o una contra-
diceidn constituyendo un metasistema; éste debe abarcar en si al sis-
tema (la teoria) pero al mismo tiempo debe ser mds rico (enriquecido
por «variables de orden superiorn) ¢ incluir necesariamente en s los
términos y una problemdtica logica que ofrecen la definicidn de la
verdad para el sistema (teoria)-objeto considerado. '

Este enunciado tarskiano no puede ser interpretado en el sentido
de que el metasistema se vaya a constituir en tribunal supremo, porta-
dor de la decibilidad y la consistencia, y sca capaz de cerrarse sobre si
mismo. En efecto, una insuficiencia para considerarse a si mismo se
encontraria igualmente en el nivel del metasistema, y después de todo
metasistema de metasistema, y asi al infinito. El conocimiento es {
pues inacabado, pero ello quiere decir que al mismo tiempo puede pro-
seguir. Ello quiere decir, por ultimo y sobre todo, que a partir de aho-
ralos progresos de la elucidacién y la reproblematizacion estaran uni-
dos dialécticament, que ningin dispositivo podrd colmar para siem- ‘
pre la brecha sobre lo desconocido. Llegamos asi ala idea compleja de
progreso del conocimiento, que no se efectiia por el rechazo o la diso- (
lucidn, sino por el reconocimiento y ¢l enfrentamiento de lo indecidi-
ble o el misterio... (

La pérdida de certidumbre es al mismo tiempo la invitacion al
metapunto de vista. La adquisicion de la relatividad no es la caida en
el relativismo. Todo descubrimiento de un limite del conocimiento es (
al mismo tiempo un progreso de conocimiento. Toda introduccién de ¢
la contradiccion y la incertidumbre puede transformarse en ganancia
de complejidad; en ese sentido. la limitacion que la fisica cudntica e 4
aporta al conocimiento determinista/mecanicista se transforma ¢n un 4
agrandamiento complejizador del conocimiento, y adquiere un senti-
do plenamente epistemoldgico.
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(') LOS LIMITES DE LA LOGICA DEDUCTIVA-IDENTITARIA

’ La logica no puede bastarse a si misma. Es un sistema formal, y
§:010 puede ser concebida en un contexto no formal. Como Husserl di-
jera, los conceptos dltimos o elementales de |a 16gica (y de las mate-
n)ii@nC:xs) escapan a cualquier definicién I6gico-formal. Las palabras
logicas, verdadero, {also, i, no, algunos, todos deben ser definidas en
sz <flégi(:a ordinaria» de los lenguajes naturales» (Grize). El sistema
l6gico solo puede ser concebido dentro de un contexto, y sus proble-
mas esenciales sélo pueden ser tratados en un metasistema asimismo
metaformal. Al purgar a los sistemas de aquello que no ¢s ldgico, la
formalizacién revela el vacio de Ia I6gica en su estado puro. Destruye
la pa]gbra que la constituye: «En el lenguaje objetivado que constitu-
ye el sistema formai... el movimiento de la palabra cs retirado, dejan-
do abandonados 4 si mismos a los elementos del discurso {lo] que per-
ml_te precisamente considerarlos cada uno por su propia cuentay» (La-
drlé(e, 1959, pdg. 435). Implacable, anénima, la [6gica oculta la exis-
tencia del sujeto, al mismo tiempo que hace de él un omniscente abs-
Lracto desde ¢l momento que sabe utilizar la légica.

‘ La matematizacion de la ciencia ya la vaciaba de sustancialidad,
f_cnomcnalidad, existencia, causalidad. La formalizacién remata esta
hmplez.a al vacio; Jean Ladriére reconocié y denuncid «la idea limite
de un sistema perfectamente cerrado, que no remite mas que a si mis-
mo, pr}vado de cualquier enraizamiento como de cualquier horizon-
te, viviendo de su propia inteligibilidad, unicndo paraddjicamente
I(_)s caracteres de la cosa a los de la consciencia. El advenimiento de un
sistema tal levaria a cabo la fragmentacion de la experiencia, el fin de
ese didlogo incesante con el mundo que constituye la vida de la cien-
cia, y el establecimiento de una totalidad cerrada, plena y silenciosa
en la que ya no habria ni mundo ni ciencia, sino Unicamente el elerné
retorno de lo homogéneo, ¢l intercambio perpetuo de lo idéntico con-
s1go mismo» (ibid., pig. 410).

Ahoya bien, el teorema de Godel muestra «que fa dualidad del
pensamiento y el objeto no puede ser abolida, que el sistema de intele-
gibilidad no puede ser escindido de su referencia a una experiencia,’
no puede consumirse en su objetividad cerradan (ibid, pdg. 412). ‘

Le Iogica deductiva-identitaria corresponde a lo mecdnico
v lo atémico

Bl pensamiento simplificante se habfa desarrollado en el N reo
soberano de los tres axiomas de lu dgica identitaria cldsica. Precisa-
mente fue eso lo que produjo un pensamiento reductor que oculta las
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solidaridades, interretroacciones, sistemas, Organizaciones, cniergen-
cias, totalidades, y lo que suscito concepciones de lo real unidimen-
stonales, parcelarias y mutiladas. Precisamente fue eso lo que condu-
Jo a la ciencia clisica a la visidn determinmista/atomista de un univer-
so-maquina constituido de unidades de base aislables. Ls lo que hoy
hace que la racionalidad cléasica falle ante los aspectos complejos del
mundo fisico y ante la complejidad propia del mundo viviente.

Como ya se dijo (El Método 3. 1, pdg. 37), los lrabajos de Frege,
Russell, Whitehead mostraron que la I6gica era un sistema simbdlico
quz obedece a reglas de «cdlculo» («cdiculo de proposiciones» =
computacion). Los computers han podido realizar pues procesos 1ogi-
cos de razonamiento, revelando el cardeter a lu vez autdnomo, meci-
nico, andnimo de los procesos 16gicos.

La légica deductiva-identitaria y la concepcion mecanicista/
atomista de la realidad se entreconfirman una ala otra. Esta logica co-
rresponde a la componente mecdnica de todos los sistemas, incluidos
los vivientes, pero no puede dar cuenta de su complejidad organiza-
cional. D¢ este modo, como hemos visto (K1 Mdtodo 1, pigs. 106-
123), existe la inde tuctibilidad de las emergencias (cualidades que na-
cen de la organizacién global) a partir de la consideracion de los ele-
mentos que comp nen un sistema. fgualmente, se pueden inducir es-
tas emergencias a partir de la constatacion a gran escala que tal tipo
de sistema produce regularmente los mismos tipos de emergencia.

La logica deductiva-identitaria se articula perfectamente sobre
todo aquello que sea aislable, segmentario, parcelar, determinista,
mecdnico; se aplica adecuadamente a las maquinas artificiales, a los
caracteres mecanicos y deterministas del mundo, lo real, 4 vida, la
socicdad, el hombre, a las enudades estables, cristalizadas, dotadas
deidentidad simple, a todo lo que es segmentario o fragmentario en ¢l
discurso y el pensamiento (al igual que las moléculas son los ¢lemen-
tos no vivientes constitutivos de la vida, los fonemas, letras, conside-
radas aisladamente, son los elementos «no vivientes» de la vida del
discurso, los segmentos deductivos-identitarios son los clenentos no
vivientes de la vida del pensamiento).

La 16gica deductiva-identitaria no se abre sobre la comprehensién
de o complejo y de la existencia, sino sobre la inteligibilidad utilita-
rit. Corresponde a nuestras necesidades prdcticas de superar lo in-
cterto y lo ambiguo para producir un diagnostico claro, preciso, sin
equivocos. Corresponde, con riesgo de desnaturalizar los problemas,
a rusestras necesidades fundamentales de separar lo verdadero de lo
falso, de oponer la afirmacidn a la negacion. Su inteligibilidad recha-
za la confusion y el caos. Por cllo, esta logica es practica e intelectual-
mente necesaria, Pefo falla precisamente alli donde la desambigiitza-
cion engiia, cuando dos verdades contrartas se unen, cuando la com-
plejidad no puede ser disuelta sino al precio de una mutilacion defco-
nocimiento o del pensamiento. De hecho, la ldgica deductiva-
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identitaria no corresponde a nuestras necesidades de comprehension,
sino a nuestras necesidades instrumentales y manipuladoras, se trate
de la manipulacion de los conceptos o de la manipulacién de los obje-
tos. Como dice Suzuki (1977): «la Idgica es el instrumento mas til
de la vida prdctica... el supremo instrumento utilitario mediante el
cual manejamos las cosas que pertenecen a la superficialidad de la
vida.» Por ello, su osmosis con la ciencia cldsica ha permitido el desa-
rrollo de multiples y formidakties poderes de manipulacidn.

Los liniites de esta logica aparecieron necesariamente en la crisis
del mecanicismo y el alomismo, y mds ampliamente en la crisis de la
concepelon cldsica de la ciencia, cuando al sueno einsteiniano de un
universo que obedece a una ley determinista absoluta se opusieron la
mecdnica cudntica en primer lugar, y después la complejidad fisica
del caos organizador (véase El Método 1, pdgs. 45-83); cuando a la
certeza del positivismo tdgico se opusieron todas las incertidumbres
positivas y todas las incertidumbres 1égicas; cuando al suefo hilber-
tiano de acabanuento ldgico de la teoria se opuso el indecidible gode-
liano; cuando al Wittgenstein 1 del lenguaje logicizado se opuso el
Wittgenstein 2 de los juegos del lenguaje.

La ligica deductiva-identitaria estd fuera del tiempo

La l6gica deductiva-identitaria supone un objeto y un observador,
uno y otro fljo0s, inmoviles, constantes, entre génesis, metamorfosis y
desintegraciones. Lo que constituye su utilidad segmentaria, consti-
tuye 1gualniente su limite.

Los principios aristotélicos se sitilan en «un mismo tiempo». So-
bre esta base, «la logica... ha razonado sobre los objetos inmutables,
condicion necesaria para ¢l establecimiento de una prueba» (Grize y

Pierraut Le Bonniec, 1983). El pensamiente simplificante ha reifica- |

do todos sus objetos por haber absolutizade esta logica. Esta reifica-
c16n, evidentemente, es la no vida y la no transformacion, y en ese
sentido podia decir Hegel con tanto vigor: «La identidad no es sino la
determinacidn de lo simple inmediato, del ser muerto.»

Esta l16gica permite pensar de antemano el tiempo determinista,
pero tiene que correr tras el tiempo aleatorio, el tiempo transtorma-
dor, el tiempo innovador.

La logica deductiva-identitaria estd hecha para lo mecdnico y lo
mondtono; sus conclusiones se desprenden indefectiblemente de sus
premisas. Lo nuevo no puede ser deducido o inducido logicamente.
Re-citemos: «El acto por el que una teoria es concebida o inventada
no requiere andlisis logico (Popper, 1959, pag. 31). Brouwer ya lo dijo
por su parte: «La logica es impotente para proporcionarnos las nor-
mas de una andadura heuristica, para indicarnos ¢cémo nos las arre-
glamos para hacer ¢l menor descubrimiento, resolver el menor pro-
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blema.» Podemos concluir, con Novalis: «La légica se ocupa unica-
mente de los caddveres del pensamiento racional.»

La complejidad logica de lo real y la complejidad real

de la logica

Aqui constatamos:;

— la insuficiencia (l6gica) de la realidad y la insuficiencia (real)
de la légica;

— laincertidumbre en el seno de la realidad como en el dc la 16gi-
cay, desde luego, la doble incertidumbre de su relacién (siendo que el
racionalismo y el cientificismo las veian rigurosamente «pegadas» la
una a la otra, sélo se ajustan de forma fragmentaria y provincial);

— la riqueza y complejidad de la realidad y el pensamiento que,
tanto una como otro, desbordan la Iégica al mismo tiempo que la con-
tienen, la transgreden al mismo tiempo que la respetan.

Llegamos pues a formular el doble principio de complejidad légi-
ca de lo real y complejidad real de la logica. )

A la complejidad légica de lo real nos hemos visto conducidos ne-
cesariamente a lo largo de todo este trabajo. Lo que significa que toda
voluntad de captar lo real de forma no mutilante o no manipuladora |
hace aparecer incertidumbres, ambigiliedades, paradojas, contradic-
ciones incluso (relaciones entre términos o enunciados a la vez logica-
mente complementarias y antagonistas). 4

La complejidad real de la légica significa que toda logica que ex-
cluya la ambigliedad, ahuyente la incertidumbre, expulse la contra- ‘
diccidn es insuficiente, y que necesitamos una légica flexible o débil ¢
en el seno de una concepcion metaldgica (racionalidad abierta) y su-
praldgica (paradigma de complejidad).

1

s

El isomorfismo y la correspondencia compleja

4
1
Aqui, bruscamente, descubrimos que lo que es isomorfo entre ¢l \
pensamiento, la vida, el universo, es la complejidad, que evidentemen- ¢
te comporta coherencia logica, pero también lo infralogico, lo alogico, [
lo metaldgico.

El pensamiento y el universo fenoménico son complejos uno y «
otro, es decir uno y otro estdn marcados por una misma necesidad y 4
una misma insuficiencia intrinsecas a la logica deductiva-identitaria. )

¢
4
¢
I

.El pensamiento, el conocimiento, la teoria, la [égica comportan en si,

como el resto de realidades organizadoras vivientes, incertidumbres,
alea, ambigiiedades, antagomsmos hiancias, aperturas. Asi pues, ¢l
pensamzento se comunica con el universo no sélo por una constitucion
logica comuin, sino por una incompletud ldgica comun.



[.a l6gica deductiva-identitana no se aplica a toda la realidad ob-
jetiva. Nos hacen inteligibles las provincias y segmentos del universo
y nos hace inteligible aquello que, en lo real, en la naturaleza, ¢n la
vida, en lo humano, se le escapa. Pero el pensamiento puede transgre-
dir esta 16gica utilizdndola, y puede abrirse a las complejidades de lo
real, 1a naturaleza, la vida, lo humano. ’

El solipsismo aparente de un pensamiento que encuentra en lo
real sus propias complejidades se resuclve en ¢l circuito de generacion
mutua entre el pensamiento y lo real: ¢n efecto, la complejidad que ¢l
pensamicento puede descubriren el mundo ya estd en este mismo pen-
samiento, pero éste es el producto de un espiritu-cerebro humano,
que a su vez ha surgido de un proceso local de complejizacidn particu-
lar én el seno de un mundo complejo. Ademds, si es bien cierto que la
complejidad de la realidad sobrepasa las posibilidades de captacion
del espiritu humano, al menos éste dispone de pastantes recursos para
presentirla, aspirarla, y reconocerla aunque s6lo sea de forma palur-
da, confusa, oscura. Esa es la razon de que, cosa dificil de reconocer, a
‘'veces haya mas riqueza cognitiva en las formulaciones flexibles, casi
contradictorias, ambiguas, incluso en esos limites avanzados en los
que ¢l pensamiento pierde el apoyo de la gramadtica, la sintaxis, la pre-
$16n del concepto, que alli donde ronrronea ¢l discurso mecdnico,
cuyo juego de biclas se bafia en el aceite. Lo que se concibe complejo
no siempre se enuncia claramente, y las palabras para decirlo no lle-
gan con facilidad.

En el limite, tanto en el espiritu humano como en la realidad, hay
algo de aformalizable, alogicizable, ateorizable, ateorematizable. De
este modo, hay complejidad en una y otra esfera, que se encabalgan y
devoran mutuamente, ya que evidentemente la esfera del espiritu
pensante esta en la esfera de la realidad, la cual no aparece en tanto
que tal mas que en la esfera del espiritu pensante. Se puede intentar
pues hacer que estas dos complejidades jueguen juntas. Cuanto mas
nos alcemos a los niveles complejos de lo real, mas se recurririd a las
potencialidades complejas del pensamiento racional...

En conclusién, ¢l pensamiento dialoga con ¢l universo no sélo ¢n
una légica fragmentaria y provincialmente adecuada a lo real, sino
también en una incompletud légica y de forma metaldgica.

D) LOGICA Y PENSAMIENTO COMPLEJO
;Logica superior o metalogica?

Nuestra logica deductiva-identitaria es insuficiente. (Se puede
considerar una légica superior que incluya la contradiceion? ¢Se pue-
de considerar una logica para ¢l pensamiento y la ciencia complejos

como hay una légica para ¢l pensamiento y la ciencia cldsicos?
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Desde todas partes, se ha llegado a la necesidad de conseguir con-
cepciones menos rigidas que el todo/nada de la idgica formal (von
Newmann, 1963, pag. 304). Las 16gicas intuicionistas tienen ¢n pers-
pectiva ¢l pensamiento en funcionamiento, quieren considerar su
progresion, introduciendo el tiempo y ¢l devenir de forma intrinseca;
son logicas en las que no se puede concluir de to no contradictorio alo
verdadero; introducen explicitamente la contradiccidn e intentan re-
presentar la andadura de un pensamiento que se debate con las con-
tradicciones ¢ intenta superarlas sea por eliminacion progresiva, sca
siguiendo un esquema dialéctico. Existe la l6gica cuatrivalente de
Heyting (verdadero, falso, ni verdadero, ni falso). En la logica triva-
lente de Lukasiewicz (verdadero, falso, posible), el principio de con-
tradiccidn y el de tercio excluso son «posibles» unicamente. Gottard
Gunther (1962, pag. 352) ha propuesto una ldgica «transjunctonal»
de diversos valores. En las [6gicas polivalentes los valores se escalo-
nan entre ¢l iy ¢l no. Las 16gicas probabilitarias son, como dice Gu-
salz, 16gicas polivalentes con una infimidad de valores no demostra-
ble. En las 1ogicas vagas existe 1o no necesartamente verdadero ylo no
necesariamente falso. Las l6gicas modales introducen categorias dis-
tintas a lo verdadero y 1o falso (lo ni verdadero ni falso, lo posible, lo
performativo, lo normativo) y pueden formar modalidades comple-
jas como la incertidumbre en la posibilidad. Por ultimo, las l6gicas
paraconsistentes admiten contradicciones en algunas de sus partes.
Todas estas légicas flexibilizan, superan, complejizan la 1dgica clasi-
ca, que se convierte en un caso particular. Aceptan aquello que la 16gi-
ca clasica no podia aceptar, sobre todo en su nucleo deductivo-
identitario: ya no requieren imperativamente la claridad, la precision
y acojen, cuando se las considera inevitables, las indeterminaciones,
las incertidumbres, las ambigliedadcs, las contradicciones. Son 1ogi-
cas que se abren por tanto a la complejidad.

Pero, integrar lo contradictorio no significa superarlo, y estas [6gi-
cas, que reconocen su inevitabilidad, incluso su virtud en cierlos ca-
s0s, no «superan» la contradiccion que ellas mismas integran.

JSeria la logica dialéetica de Hegel la Idgica superior que superara
la contradicciéon? De hecho, la dialéclica es un modo de pensamicnto
que reconoce, integra y trata lo contradictorio, pero no constituye una
l6gica; transgrede los axiomas de la Idgica cldsica, pero sin poder
reemplazarlos, v estos axiomas siguen realizando su vigilancia en
cada fragmento del discurso dialéctico. Existe un pensamiento dialce-
tico, no una légica dialéctica. La dialéctica no comporta ningun co-
rrectivo interno, ningun parapeto légico, lo que puede tmpulsarla a
hacer intemperantes malabarismos con las contradicciones. (Solo el
accesis intelectual del sujeto que razona pucede constituir un parape-
to.) Toda dialéctica liberada de los constrefiimientos de la ldgica aris-
totélica puede convertirse en juego desvergonzado y prestidigitacion
que escapa a los constrefitmientos de la realidad.
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Dicho esto, una légica vaga o debilitada puede aceptar el pensa-
miento dialéctico. El pensamiento dialéctico, como todo pensamien-
to complejo, puede trabajar con las contradicciones, pero no disolver-
las. De hecho, la dialéctica estd animada por una aspiracion al pensa-
miento complejo’. Levanta acta de la insuficiencia de la 16gica cldsica
ante la complendad de lo real. La dialéctica de Hegel no es una nueva
[dgica, sino un pensamiento filoséfico potente, que se oponc a la sim-
plificacidn de la 16gica cerrada mediante el reconocimiento y no ¢x-
clusidén de las ambigliedades y contradicsioncs,

lgualmente, en nuestra opinion, la «ldgica del antagonismo y 1o
contradictorion de Stephane Lupasco nc =s una légica, sino un modo
de pensar la complementariedad de los antagonismos: «Todo elemen-
to o evento o sistema implicfa] un elemento o0 evento o sistema anta-
gonista y contradictorion. En la 1dea de que todo fendmeno fisico
comporta su antagonismo, y que la relacion entre los términos anta-
gonistas es una relacion actual/virtual en la que la actualizacion de un
término virtualiza al otro, no hay, repitdmoslo, un principio légico
(porlo demas, cada eslabén del discurso lupasciano obedece a la 16gi-
ca cldsica), sino un paradigma dialogico, el de la relacion a la vez com-
plementana, concurrente y antagonista enfre estos términos.

T. E. Bearden propone una logica que contiene las tres leyes de
Aristoteles, mds una cuarta que niega cada una de las tres preceden-
tes. El creyd poder formular esta «cuarta ley» de este modo: «Las opo-
siciones son 1dénticas a su frontera comun»; jpero quées una frontera
comun con oposiciones, y sobre todo qué es una «ley» tan indetermi-
nida?™» De hecho, lo tmiportante son las condiciones en que la contra-
diceidn resulta reveladora de lo verdadero, y estas condiciones no
pueden ser enunciadas con la precision y la universalidad de una ley.
Es cierto que estas condiciones se situan «en las fronteras» de la inte-
ligibilidad, en las fronteras de la 16gica, pero no se puede hablar,
como hace Bearden, de «ley» de las fronteras. Existe una primera
frontera, que es la de la complejidad, mds altla de 1a cual el pensamien-
to puede aventurarse, pero donde la logica patina y se agarrota, y exis-
te la segunda frontera, mads alla de la complejidad, la de lo indecible
donde el pensamiento patina y Se agarrota a su vez... ‘

Quine considera la posibilidad de una nueva logica. Castoriadis
(1978, pag. 170) [a anuncia; «;Podemos llegar mas lejos que estas de-
terininaciones negativas de la constatacién de la logica identitaria y

7 Ladialéctica de hecho ¢s un conjunto de procedimientos operatorios que son utiliza-
dos por el mado de pensamiento complejo, sin que éste sea necesariamente consciente de
su utilizacion: Georges Gurvitch distinguid cinco procedimientos operatorios que ¢l tér-
mino de dialéctica recubre de forma indistinta: a) la complementariedad dialéctica de los
1érminos opuestos o antindmicos, b) la implicacién mutua de sentido enlre términos apa-
rentermente heterogéneos (como lo econdmico y lo cultural), ¢) la reciprocidad de las pers-
pectivas, forma intensificada de implicacién mutua, d) la dialéctica de Ja ambigiiedad o,
mejor, Je la ambivalencia, €) la polarizacidén dialéctica de los términos antindmicos.
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conjuntista? Pensamos que sl, que se pucdc claborar una nueva légicz'i
y que serd elaborada.» Es cierto que, en el sentido amplio del términh
«lbgica», como en la Légica de Port-Royal, se podria considerar u
conjunto de principios nuevos y de reglas nucvas apto para «guiar lggs
razén». Pero ¢sto es lo que, a la manera de Descartes, denominamos
«amétodon». Este método apela a un paradigma de complejidad, el cu
regiria un tipo de utilizacién compleja de la logica. El método puedg
establecer alguno de sus axiomas precisamente a partir de las insufi-

~ciencias de la logica deductiva-identitaria: de este modo, si plantcdie

mos como axioma «toda organizacion es compleja» elio significa quh
la organizacién no puede ser descrita y concebida en sus caracteres
més importantes de forma estrictamente deductiva-identitaria.
Creemos que hay que superar, englobar, relativizar la légica d
ductiva-identitaria, no sélo en una logica debilitada, sino también en
un método de pensamiento complejo, que seria dialégico; como v
mos a ver, no se puede prescindir de la logica deductiva-identitariy
es también un instrumento de control del pensamiento que la contro=
la. Esa es la razdn de que la dialdgica que proponemos no constituylim
una nueva ldgica, sino un modo de utilizar la Iégica en virtud de LP
paradigma de complejidad; cada operacién fragmentana del pensd=
miento dialégico obedece a la 16gica cldsica, pero no su movimienfm
de conjunto. La dialdgica no supera las contradicciones radicales, l?
considera insuperables y vitales, las afronta e integra en el pensamien-
to: de este modo, la vida es una organizacion enantiomorfa (enont /R
sis, oposicion, contrariedad), ¢s decir que incluye en su unidad COIP
pleja aquello yue a la vez amenaza y mantienc esta unidad. Pero esld
dialdgica de la vida no obedece a ninglin principio légico superi(‘,’
Obedece a la complejidad de la realidad viviente. El paradigma dia‘-
gico rige al pensamiento, el cual utiliza entonces la 16gica sin dejarse

sojuzgar por ella. [ -]
Contradiccién en el pensamiento y en la realidad o

El pensamiento complejo, que no puede expulsar a la contradﬂ
cién de sus procesos, no puede por ello pretender que las contradiiu
ciones légicas reflejen las contradicciones propias de lo real. La ('ﬁ
tradiceion vale para nuestro entendimiento, y no para el mundo. T.
contradiccién surge cuando el mundo se resiste a la ldgica, perc
mundo que se resiste a la ldgica no es «contradictorio» por cllo. Cor
dice Grize (1983, pdg. 23): «Sélo hay... contradicciones en la mancla
de representarse las cosas.» Lo que quiere decir, ademds, que ¢l @™
samiento ya no puede, en este caso, pretender ser el espejo de la reg ‘
dad. Ademds, en este caso es el espejo de una opacidad de la realidTu.
No obstante, se puede decir que, ademads de las grandes aporias
hay en los horizontes y en el corazén de nuestra razon, ¢l mundo p&
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de presentar antagonismos indisolublemente complementarios que
nuestro pensamiento traduce en contradicciones. El error de las con-
cepciones que hacen del conocimiento el espejo de la realidad es ima-
ginar que lo real comporta contradicciones que el pensamiento po-
dria detectar y registrar. De hecho, todo conocimiento es traduccion,
y la contradiccion es el modo por el que se traducen a los ojos de nues-
tra razdn los agujeros negros ¢n los que se hunden nuestras coheren-
cias Iogicas. Cuando dijimos: «La vida vive de contradicciones», sélo
quisimos traducir el hecho de que, para comprenderia, estamos obli-
gados a unir de forma dialdgica conceptos contradictorios. Lo que
nos permite ver y concebir la complejidad de lo real, la cual nos obliga
a un pensamiento gue comporta el uso de contradicciones y el recono-
cimiento de incertidumbre.

Pensar con/contra la contradiccion

No ,existe ninguin pensamiento que pudiera acabar Iégicamente
con ¢l escdndalo de ta contradiceion, mds que con un ejercicio de
prestidigitacion que hiciera «logica» la contradiccion. El pensamien-
to puede tratar la contradiccidn (sin disolverla), las l6gicas «débilesy
pueden integrarla sin trataria. Ademds, ¢l problema de la contradic-
¢ion nulre una contradiccién y una incertidumbre irreductibles en su
seno. La contradiccion procede de que, por una parte, ¢l razonamien-
to nos pide que intentemos excluir la contradiccién encontrada, ya
que desemboca en una incoherencid, y, por otra parte, nos pide que la
salvaguardemos para superar las oposiciones que esterilizan el pensa-
miento,

La incertidumbre de {a contradiccion procede de que no sabemos
de antemano cudles son las contradicciones que hay que superar y re-
montar y cudles hay que mantener y salvaguardar. Cada una de las
contradicciones que surgen en la andadura del conocimiento debe ser
considerada en su singularidad y su problemdtica propias. El pensa-
miento es una aventura. No existen reglas logicas o metaldgicas para
decidir, en esta aventura, la aceptacidn o el rechazo de una contra-
diccidn,

Hay pues que «contar con ella». La contradiccién nos invita al
pensamiento complejo. No se trata de tolerar blandamente la contra-
diccion, ni siquiera de esperar que un nuevo progreso cognitivo la
haga desaparecer, se trata de servirse de ella para reactivar y comple-
jizar el pensamiento.

«l.a no contradiccidn no puede ser la ultima palabra para un pen-
samiento conquistadom, decia Adorno (Adorno y Popper, 1979,
pig. 22). Hace falta un pensamiento que sepa tratar, interrogar, elimi-
nar, salvaguardar las contradicciones. Esa es la tarea del pensamiento
complejo.
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El riesgo de la contradice1on sigue y scgqirzi cxistigndo‘:’cl pciwsa:
miento que la asume efectua una apuesta peligrosa. Asi, la formula de
Novalis puede ser entendida ala vezen un sentido ]Q,CO yen \'m’scnu-
do extralicido: «Destruir el principio de contradiceion es quizd la te-
rea mas elevada de la logica mas elevaday

Conservacién y superacion de los axiomas aristotélicos

Reconsideremos ¢l problema 16gico de la contradiceion: (RO cons-
tituyen los axiomas ar_islolélicos 5ino una pequgﬁa provmcu{x, Vﬂ'lldzi
para el tratamiento, por una parte, de los casos msla_dqs\ por la otra de
las cosas sin vida y separadas de su entorno y, por dltimo, de fos pro-
hlemas de manipulacion, y no habria que 1nlcgrarlps en su rcducn‘dQ
espacio dentro de una logica englobadora compleja, ol Ig'ual.qu.L,lli
geometria euclideana es hoy un caso espcm.al dela geometria gulxgritl ',
Reitero mi opinién (que no tiene una seguridad ‘d(‘,[lvﬂlll\’a)l las 1‘0[,:.1(,‘&5
mas amphias (trivalentes, polivaleplcs. probabilitarias, mod'fxl‘cs, uL)
no pueden logicizar ta contradiceion: cuanto mds, pueden aceplarla,
darle un estatus. . . o

En todo pensamiento y en todo d scurso los axiomas ;1rlslotd‘|u?.s

siguen siendo indispensables, no conforme al modo soberano %ic ld'lo’-
gica clasica, sino conforme a un modo lnslrux11pplal, 1111111[[1(,0.'[311[1%
cfectuar los exdmenes segmentarios y para verificar los cngmcmdos
parciales: son indispensables para cpnlrolar Paso 4 paso, de !O»rmi.l«rT
trospectiva, los enunciados de un discurso o d‘c una lcorm...Pc.r O resu l-
tan rigidizantes o as”x:antes cn todo cpuncuadg cor:yplcp‘ 0 g!obar.
Asi, por ejemplo, se puede verificar de forma aristotélica scgmcfnto 1
segmento el enuncicdo hcraclileanq «Vivir de muerte, morir de
vida»: la organizacion viviente necesita un lraba;ol llllnlC[‘[‘UlT.lpld.Ol.
es decir una degradacion ininterrumpida de energia, lo que dcarrca
inevitablemente la muerte, pero esta Organizacion ¢s capaz de rcgcnf-
rarse extrayendo energia fresca de su entorno; ¢llo no n-nanc q\‘{c. u‘ja
larga, ¢l proceso de degradacién/regeneracion sc'rd alterado y acarrea-
r4 irremediablemente la muerte; asi pues,.s¢ vive (rcgcncrauén?@l!c
muerte (degradacidn), y después sc muere de vida (por degr’nd:u‘n‘on
final del proceso de regeneracion); asi, dcsd_c .cl momento en que se l'a
descompone, la formula heracliteana se legitima de For{na no contra-
dictoria, pero en tanto que enunciado global lleva en st rlxx§m;n‘parat
doja y contradiccién, pues nutre, la una de la otra, 2 las dos nociones
antingruicas por excelencia deviday mucrt«_:. Asi, la asercion complgj
ja puede descomponerse en diversas aserciones controladas por |o§
axiomas aristotélicos, pero la asercion compleja global s¢ fgrmulg de
forra dialdgica y metaldgica, no excluyendo la contradiceion. nga—
mos para resumir: la complejidad puede ser descompuesta. pero no
compuesta siguiendo los axiomas que excluyen la contradiceion.
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Los axiomas aristotélicos no pueden someter a su ley imperativa
el movimiento mismo dcl peasamiento desde el momento en que éste
considera las dialégicas, los bucles recursivos y los complejos hologra-
maticos en las relaciones, las solidaridades y las organizaciones.

Los principios aristotélicos proporcionan un cddigo de inteligibi-
lidad a la vez absolutamente necesario y absolutamente insuficiente.
Se trata de reguladores y controladores necesarios para la organtza-
c1on del pensanmiento, pero éste no se reduce a la organizacion ni al
control, y si se vuelven dictadores esterilizan el pensamiento. Athana-
s¢ Joja reconocia como «ley Iégicay la ley aristotélica de la contradic-
c16n «que impide la caida del pensamiento en la indeterminacidn y la
sofistican (Joja, 1969, pag. 112), pero a condicion de marcar también
sus suficiencias, y restringirla a la relacién inteproposicional en cl
niarco de un mismo sistema, ¢ incluso alli con reservas importantes
(ibid.. pag. 160).

LLos pensamientos creadores, tnventivos, complejos son transgre-
s1vos. Como dice Axelos (1900, pdg. 102): «Todo pensamiento radi-
calintenta sacar a lalogica de sus casillas» Si hubiera una logica que
pudiera sojuzgar el pensarniento, éste perderia la creatividad, la in-
vencion y la complejidad.

)

Principio de (dentidad complejo y suspensiones del tercio excluso

Examinamos los timites del principio ae identidad y la necesidad
de formular, para cualquier entidad sistémica, un principio de identi-
dad complejo (£l Método 1): de este mic 110, un sistema deja de ser
igual en funcidn de los elementos que lo constituyen, aunque siga
siendo el mismo (los iIsomeros son exactamente idénticos en sus cons-
tituyentes, diferentes en la disposicion de éstos, y sus cualidades glo-
bales no son las mismas). Vimos que el principio de identidad de
cualquier entidad viviente todavia es mds complejo: la construccion y
reflexidn del «yo soy mi» modifican y complejizan el principio de
identidad. A (reflexivo) desdobla la identidad A=A + A’. A (cons-
tructivo) introduce la no identidad en la identidad A = A + A (E] Mé-
todo 2, pags. 173y ss.). Eadem mutaia resurgo (transformado lo mis-
mo yo resurjo).

No obstante, el principio de identidad siempre es conservado y
queda englobado al ser superado. Es superado, repitamoslo, en el jue-
go del pensamiento que hace sus peripecias entre lo 1dgico y lo extra-
logico. Tampoco agui hay ninguna «ley» que pueda decirnos en qué
momento se hace !a {ransgresion,

Examiniemos ahora las condiciones de validez del principio del
tercio excluso. La dgica cldsica hizo del tercio excluso algo imperati-
vo y universal. Pero lo que habia llevado al trono a la |ogica cldsica
era ¢l paradigma dominante de la disyuncion/reduccion. La paradig-
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malizacién de la disyuncién absoluta, y por tanto al mismo tiempo de

la disyuncién entre afirmacién y negacidn, impuso ipso facto el reino
del tercio excluso. La exclusion irremediable del tercero es un deriva-
do del paradigma de disyuncidn, ¢l cual a <u vez s¢ apoya en la exclu- .
sion logica del tercero. Es decir que, en el pensamicnto simplificante,

la disyuncién paradigmatica impone la alternativa: de dos proposi- §
ciones contradictorias, es necesario que una sea verdadera y la otra &
falsa. Y sin emb.xrgo Aristdteles, quien ya circunseribid la validez de
Su$ aXioOMmas a Un Mismo tiempo y una misnia relacion, admitié ade- g
mds que, en lo que concierne al futuro contingente, se producia una &
suspension del tercio excluso, lo cual abria la puerta a proposiciones

ni verdaderas ni falsas, sino potenciaimente una y otra ¢osa.

El principio del tercio excluso queda suspendido en todas las pro- .
posiciones incicrtas (en las que ¢s iinposible aportar una prucba a fa-
vor o en contra), en ¢l dominio de la mecdnica cudntica y, de forma @
mas general, puede verse suspendido alli donde el pensamiento en- &
cuentre la necesidad racional de asociar dos proposiciones contrarias.

Brower consideraba que el fertium non datur no debe plantearse a g
priori, sino que se produce a posteriori. Pensaba quc la logica depen- .
dia de «la actividad matematica original», y que en consecuencia €l
principio del tercio excluso no podla justificarse en el terreno de una gy
légica pura. Brower leia el principio de este modo: «Dada una propo- -
sicién A, para mi, sujeto cognoscente, o bien A es evidente, o es A. La
pretension de dar un estatus de verdad objetiva a una evidenciaoala (g
otra constituye un postulado erréneo de omniscencia humana. Por el
contrario, es necesario recurtir a la introspeccion del momento cons- &
ciencial en el que se elige como verdadera y se deshecha como falsa a @
una de las proposiciones.» De este modo, Brower llegaba a reintrodu- -
cir el sujeto-conceptuador, expulsado de la matematica por ¢l pensa-
miento disyuntivo-simplificante que rige correlativamente a la l0gica ¢gu
cldsica y a la ciencia cldsica. [

El campo del tercio excluso vale para los casos simples: este ser vi-

‘viente es o bien vegetal, o bien animal; este cuerpo no gaseoso no pue- g

de ser mas que sélido o liquido. Pero existen los casos intermedios o -
mal diferenciados, como los protozoarios que no dependen estricta-
mente ni del reino animal ni del reino vegetal; existe lo viscoso, el co- iy
loide, la emulsidn, entre lo sélido vy lo liquido.
El principio constituye un parapeto. Sélo hay que abandonarlo G
cuando la complejidad del problema encontrado o/y la verificacion (ga
empirica obliga(n) a abandonarlo. No se puede abolir el Lercio exclu-
s0; se le debe modificar en funcion de la complejidad.
Digamos como desafio: el tercio excluso debe ser excluido o in-

* cluido en funcidn de la simplicidad o la complejidad que sc encuen-

tren v, a alli donde haya complejidad, en funcién de un examen seg- o
mentario, fraccional, analitico, o en funcion de la globalidad de la for- (g
mulacién compleja. El tercio excluso, necesario para el pensamiento
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Unicamente analitico, debe ser alternativamente incluido y excluido
en el pensamiento analitico/sintético, el pensamiento organizacional,
¢l pensamiento complejo. El pensamiento complejo permite incluir/
excluir el tercero porque no sc encierra en la disyuncién, y a menudo
necesita de la dialdgica. La dialdgica es, precisamente, el tercio inclu-
50, dos proposiciones contrarias estdn necesariamente unidas al mis-
mo tiempo que sc oponen. Cada una es a la vez verdadera y falsa en su
parcialidad; al mismo tiempo que tienden a excluirse entre si, las dos
se hacen verdaderas en su complementariedad. Y, sin duda, ésta es la
dialdgica que hemos visto funcionar, no siempre ni en cualquier [u-
gar, sino ¢n cualquicr parte que haya complejidad.

De este modo, el axioma del tercio excluso, como los otros dos
axiomas conjuntos, debe ser debilitado. Volvermos a la idea, no de un
abandono, sino de un debilitamiento, de un estrechamiento de la 16gi-
ca identitaria. Este debilitamicnto y este estrechamiento comportan
un refuerzo por parte de la complejidad (nuevas axnomdllcas nuevos
métodos).

Una vez mas, lo que en un contexto simple es fuente de verdad en
un contexto complejo se convierte en fuente de error. Leon Trotsky lo
expresd muy bien: «El axioma A = A aparece, por una parte, como el
punto de partida de todo nuestro conocimiento, por la otra como el
punto de partida de todos los errorcs de nuestro conocimiento.» Por
desgracia, Trotsky no comprendio en qué momento la Revolucién ya
no era la Revolucion.

Una vez mds, lo que nos sirve para conocer {(aqui, la logica) es lo
que nos impide conocer. Esta férmula es a la vez légica y metaldgica.
Podemos comprenderla légxcamcnte descomponiendo sus elementos.
P’ero, en su enunciado global, trasciende la 16gica,

El problema consiste en pensar a la vez en el respeto y en la trans-
gresion de la [ogica. El matemdtico Duport nos propuso un diagnésti-
€O Y una sugerencia:

«En primer lugar constato que este pensamiento estd lejos de estar
sometido @ los constrefiimientos rigurosos de una [ogica bivalente, la
misma que asegura la estabilidad en el nivel del pensamiento y de la
vida cotidiana... Para esquematizar, se puede decir que cuatro proposi-
ciones repartidas en dos grupos de dos regulan la coherencia l6gica de
la comunicacion de vuestro pensamiento.

l.aesa
A
v 2.anoesa
Jaesa
B .

4. anoesania
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La dos aserciones categoricas de A son aristotélicas. A constituye
una parte falsable, teorica en el sentido clasico, relativamente abier-
...

En B, la negacion es tomada como lo contrario de la afirinacion; en
cierto sentido, 3 viola el tercio excluso y la contradiceion, 4 viold la
rdentidad.

Isl equilibrio permanente entre A v B asegnra asi lu coherencia de
los islotes autogenerados por B, relativammente cerrados v no falsa-
hles.

Esto es, en partici’" i, lo que estd funcionando cuando wsted recuer-
da las dos [ormudas:

De este modo, el todo es mds y imenos que la suma de las partes.

Los limites y constrefiimientos de tipo espacioteniporal son borra-
dos, de este modo, para volver a aparecer inmediatamente; pero al pre-
clo de esta violacién del ser de razdn. arbitrario v no viviente que se
hunde en su separabilidad, es la unidad det ser v su desarrollo wniversal
que se sienten en la riqueza de su esencia multiple ¥ funcionalmente
complejan.

De este modo, los tres axiomas no son negados, ni superados, sino
transgredidos en un pensamiento que, por su parte, supera la logica
identitaria. La complejidad salva a la [6gica como higiene del pensa-
miento y la transgrede como mutilacion del pensamiento,

Ll blogueo v la apertura. I5D purito de vista mietaldgico

El conocimiento progresa transformando sus brechas en apertu-
ras, es decir vias de paso y superacion. La progresion del espirita
consciente y reflexivo se efectia tnicamente en y por la apertura 1ogt-
ca y tedrica. También agui conviene el término de meta, que signilica
ala vez integracion y superacion, afirmacion y negacion en el sentido
de la Aufhebung hegeliana.

Para todo pensamiento y toda teoria, la nocion de rueta Licne un
valor paradigmatico, por tener que controlar necesariamente, como
clave de boveda, toda teoria y todo pensamicento.

Ll metapunto de vasta complejo objetiva 4l conocimiento (aqui la
teoria), es decir lo constituye en sistema objeto, en lenguaje objeto. En
tanto que punto de vista critico, decapa, hmpia, purifica la teoria, la
reduce a sus constituyentes fundamentales, reveli su organizacion in-
terna. En tanto que punto de vista englobante y constructivo, integra
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y supera a la teoria mediante la reflexividad que elabora conceptos de
scgundo orden (conceptos que se aplican a conceptos) y conocimien-
tos de segundo orden {que se aplican al conocimiento). La reflexivi-
dad ¢s pues un cireuito de objetivacién/subjetivacidn, que excentra y
recentra a la vez, y es preciso que esta retrexividad recorra un duro ca-
mino para claborar el circuito de segundo orden, en el que se constitu-
yen los metapuntos de vista.

La logica deductiva-identitaria es a la vez absolutamente necesa-
ria y absolutamente insuficiente para el metapunto de vista. Necesa-
riaz toda teoria debe absolutamente ser construida y verificada, en sus
niveles organizacionales primeros, segiin las reglas 1ogicas de cohe-
rencia y demostracion, y ello, repitamoslo, aun cuando los axiomas
primeros comporten ¢l principio de complejidad. Pero, al mismo
tiempo que la utiliza necesariamente, la organizacion supera, desbor-
da, transgrede la coherencia ldgica. Vemos aqui que lo que organiza
las teorias y utiliza la logica es translogico, es decir que atraviesa y en-
sarta los enunciados 10gicos, como las brochetas atraviesan los peda-
z0s del chiche kebals. La immvencién y la creacion teérica, la aptitud
imaginativa, son transidgicas.

Y aqui, en la invencion, la creacion, la imaginacidn, la transgre-
sidn, reaparece ¢l sujeto. Ya fue ésta la leccion del teorema de Godel,
que lleva a la ciama misma la verdad profunda que el intuicionismo
broweriano lleva a la base. Brower mantenia, contra el formalismo de
Hilbert, la 1dca de que en la matemdtica y en la metamatematica
stempre hay algo intuitivo irreductible, designando de este modo ¢l
lugar del sujelo; la talla que Godel abre, ¢s la falla donde se sitia el su-
jeto que construye la teoria y la metateoria. Mientras que la realiza-
crén final de la formalizacidn 1dgica que pone en marcha una maqui-
na de pensar perlecta digna de Borges parecia tener que excluir para
stempre al 1égico-sujeto, en su desarrollo mismo generd una catdstro-
fe 1ogica, que no sélo llama a la reflexion del 1ogico, sino que necesita
la reaparicion del sujeto para evitar el absurdo total (lo cual no ¢s otra
cosa que la racionalizacion total). En el lugar mismo en que el sujeto
es cazado o expulsado es donde reaparece, de pronto, desenvainando
el sable.

Y, tras el individuo-sujeto tedrico 0 10gico, y dentro de él, también
estd la esfera de los cientificos, la intelligentsia, el complejo historico-
cultural.

Es decir, que, junto con el sujeto, se ve reaparecer el problema de las
condiciones de produccion y organizacién de la teoria y de la logica.
Las condiciones mds generales son la bivantropoldgicas, y ya las exa-
minamos al inicio de nuestro itinerario “Antropologia del conocimien-
t0). LLas condiciones mds circunstanciadas, las ecocondiciones mds di-
rectas son de naturaleza cultural, es decir, también psico-histérico-
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sociales. Por ello, la racionalidad compleja comporta el examen d.
sus propias condiciones de emergencia y ejercicio, incluidas las 16g
cas, es decir comporta necesariamente un metapunto de vista sobre @
misma. De igual modo, el metapunto de vista de la epistemologig
compleja requiere no sdlo el examen de las condiciones logicas y no
I6gicas del conocimiento, sino también, el cxamen, anteriormente eﬁ
bozado, de sus condiciones historico-socio-culturales. o

&

&

Russell (1969, pag. 30) planted la cuestidn: «;En qué medida, si
que ésta existe, las categorias légicas del lenguaje se corresponden con
los elementos del mundo no lingiiistico del que trata el lenguaje?»
cho en otro terreno: ;las estructuras logico-matematicas que suste
tan a las tcorfas cientificas son andlogas a las estructuras que susten-
tan al mundo?

Es cierto que hay acuerdos multiples, multiformes entre la [6gicag
lo real (al igual que entre las matemdticas y lo real), pero se trata d?
acuerdos provinciales, fragmentarios; no hay un acuerdo global gcnh
ral y universal. Por lo demds, ¢n cada provincia hay que construir m
temdticas ad hoc. Se dan discontinuidades légicas/matematicas entre
la microfisica, la fisica, la cosmofisica, asi como entre lo fisico y
biolégico.

El tejido de lo que llamamos lo real comporta capas, agujeros.
emergencias que son subldgicas, supralégicas, alégicas, cxlralégica&
ni se sabe. : G

El ser no tiene existencia ldgica, y la existencia no tiene ser 16gicqg.
El ser, la existencia, la emergencia, el tiempo, son otros tantos desL
fios al pensamiento porque son desafios a la légica.

La vida comporta operaciones légicas: todo ser viviente comput?
y calcula sin tregua; pero sus soluciones, invenciones o creaciones &
basan las imposibilidades légicas. Al mismo tiempo que contiene a
logica, la existencia viviente es aldgica, subldgica, metaldgica.

Hay brechas légicas en nuestra banda media, alli donde aparec
las emergencias indeductibles, alli donde hay dialécticas y dialégicgg,
allf donde nuestro pensamiento no puede cvitar ambigiiedades, pa%
dojas, contradicciones, aporias, ‘ \

La légica deductiva-identitaria purga al discurso de la existenci
del tiempo, de lo no racionalizable, de la contradiccién; a partir ?
ahi, el sistema cognitivo que le obedece ciegamente entra en cont
diccién a la vez con lo real y con su pretension cognitiva. :

Por ultimo, cuando se hunde el marco espaciotemporal de nuesur
universo (como pasa con la experiencia del Aspecto), los tres axiom £
de la identidad, 1a no contradiccién y el tercio excluso se hunden '*

t
o=

Légica y realidad

mismo tiempo, y su légica engulle cuerpos y personas. Semejan

2(&
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hundimiento sélo parecia concebible en el éxtasis mistico o las visio-
new prcl'nuni'm‘ri:ls, nunca en el seno de la racionalidad. Pero la relati-
vidad einsteiniana, y después la fisica cudnlica, indicaron que en los
dps p()luzf‘ de lo real, el macrofisico y el microfisico, el espacio y el
liempo pierden sus caracteres absolutos y trascendentes, y, al mismo
Liempo, descubrimos que a una y otra parte de la «band’n r‘nedia» es-
Iructurada por el tiempo y el espacio, estos dos polos de lo real esca-
pan ala logica. Es decir, que cuando llegamos a los dos polos (micro y
muero) de nuestra «banda median», que durante tanto tiempo toma-
mos por fa Gnica realidad fisica, llegamos a la vez a los limites de lo
real cognoscible, a los limites de nusstro concepto mismo de lo real

i los limites de la ldgica. -

Estos dos agujeros negros de los dos polos de nuestra realidad
donde de.sfallece la |6gica, donde la razén titubea, nos permiten reco-,
nocer (a mcompletud de nuestro pensamiento y de nuestra realidad
Ll campo de aplicacién de la logica deductiva-identitaria es solamen:
te, y aun ahi pargialmente, el campo de la banda media de lo real. Esta
ldgica nos permite disociar este campo de aquel que estd mis a]lé‘dc
as normas Idgicas, al igual que nos permite disociar la vigilia (por sus
coherencias) del suedod.

I:n lo real hay brechas de inteligibilidad, inaccesibles a la ldgica
l:]h‘ly hrechqs en los sistemas nooldgicos mds coherentes. Hay bre;
ftdtlr:tiyta(?‘?ilces I6gicos en la deduccién vy hay carencias en la légica

Lo que constituye nuestra realidad inteligible no es sino una ban-
dp,_un estrato, un fragmento de una realidad Cuya naturaleza es inde-
cidible. Sin pader ser resuelta, [a cuestidn de lo real no pucde ser tra-
tada mds que de forma no sdlo metafisica, sino también metaldgica
(englobando/superando la [6gica). )

Logica y pensamiento

La 16gica no puede cerrarse sobre si misma ¢ incluso se rompe
cuando se encapsula al vacio en Ia formalizacién. La I6gica no es un
['undun:nento absoluto y no ticne fundamento absoluto: es un utillhagc
un equipo al servicio de la componente analitica del pensamiento y
no lanéqun.m infalible capaz de guiar al pensamiento. Una «gran I,é-
gica {‘csulta imposible, es decir una 16gica lo suficieniemente fuerte
comda para que, en el interior de los procedimientos que ésta define, se
pueda asegurar la plena seguridad de sus andaduras» (Desanti 19115
pdg. 260). T

De ahi cierto nimero de consecuencias;

8 LB l(‘)glca esla holllC|ﬂ entre l() eal yel suedo;noc Tenriaunoni a4 olra n a
T ub pe Yy
Y f ayud
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—— mingun sistema logicamente organizado puede abarcar al uni-
versa en su totalidad mi dar cuenta exhaustiva de su realidad;

— la subordinacién del pensamiento a la 1dgica conduce a la ra-
cionalizacion, la cual es una forma ldgica de irractonalidad, ya que
constituye un pensamiente divorciado de 1o real.

El pensamiento (estratégico, inventivo, crealivo) a la ver contienc
v superd a la logica, De hecho, ta complejidad del pensamiento es me-
talogica (engloba a la logica al mismo tiempo que la transgrede).

Ll pensamiento tiene reglas, por supuesto, pero toda regla soto puc-
de subsistir por sus excepciones, y sdlo pucde desarroliarse por sus
[ranseresiones. )

El Circulo de Viena tenia de saludable la voluntad de ¢hminar lo
arbitrario, lo gratuito, el sinsentido, la incoherencia. Pero la creencia
de que lodo dominio empirico puede ser tecorizado y cientilizado, v
de gue toda teoria puede ser formalizada, revelaba el delino raciona-
hizador. El fracaso del formalismo lbertiano y el del positivismo 10-
gico constituyen el acontecimiento cpistemoldgico del siglo {del que
sus cpigonos lodavia no han tomado consciencia). Con Gadely Tarsk.
por un lado, y Bohr y Heisenberg por el otro, la insuficiencia de la
logica, el inacabamiento del pensamiento, la dificultad de lo real han
irrumpido en el reino cientifico.

Al mismo tiempo, el hundimiento del sueno {ormalizador/
racionalizador condujo a la rehabilitacion del lenguaje ordinano
(Wittgenstein)?, de la Iogica ordinaria {Grize), los cuales comportan
compiejidades que ¢l formalismo elimina. Ahora bien, ¢l pensamicn-
to debe reconocer y afrontar precisamente estas complejidades. De
hecho, las carencias de la 1dgica y la emergencia de lo enigmatico
abren una posibilidad de desarrollo del pensamicnto complejo.

El pensamiento complejo se hace consciente y saca ventaja de es-
tas hrechas [dgicas, Saca ventaja de las canscecuencias det teorema de
Godels los sistemas weéricos potentes y ricos no pueden climmar o in-
decidible (lo inererts) ¥ o inconsistente (lo contradictorno), vy necesi-
tan un pensamiento cemplejo que comporte lo no formalizable, {o no
logicizable, 1o no teorematizable.

De ahi el doble principio:

— ¢l de la complejidad metaldgica de 1a reandad,

— el de la pertinencia de un pensamicnto complicjo,

? Ll segundo Witlgenstein va a rehabilitar el [enguaje natural en detrimento Jel len-
guaje formahizadoe. En adelante, para é], ta Dlosofia no pucde describir mds que los diferens
Les wucgos de lenguages; una filosolTa erftica (racwonal) ex tmpostble; 1o imporante ya no
¢s conpeer, $ino reconocer (o8 fendmenos dotados de sentido (el nacimiento, 1a mucerte, ci
sol). ¥l iltimo fundamento wiligensteiniano es la vida cotidiapa ordinaria de Jos seres hu-
manos, las pricticas llarnadas de sentide comun, las creencias que permmiten que la vida
continue...
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Lalogica es formal y a priori. El pensamiento debe tener un conte-
nido y debe encontrar algo distinto de lo que ya era conocido a priori.
El pensamiento debe entrar en accidn, patrullar, alli donde la dificul-
tad de aislar de forma clara y distinta al objeto y la oposicidon de los
conceptos contradictorios permiten percibir una complejidad que di-
suclva el vitriolo de la légica binaria. Encontramos una vez mds la
conminacion de método: no romper una realidad compleja en cle-
mentos compartimentados, no eliminar @ priori una incertidumbre y
una contradiccion.

Entre la «reificacion» de los objetos, que los hace captables y con-
trolables por la [dgica, y su disolucion en la inseparabilidad y el deve-
nir, es necesario conducir al pensamiento, no en un pasadizo entre
ambos, sino en un zigzag que vuelva a la logica, para transgredirla y
después volver otra vez a ella... El uso de la 16gica es necesario para la
inteligibilidad, la superacion de la logica es necesaria para la inteli-
gencia. La referencia a la Idgica ¢s necesaria para la verificacidn. La
superacion de la logica es necesaria para la verdad.

[.a 18gica est4 al servicio de la observacion, la experiencia, la ima-
ginacién. Prolonga la 1dea nueva en sus consecuencias inesperadas,
pero no la suscita. Contrariamente a lo que creyeran Russell y Hil-
bert, y conforme a lo que pensaba Brouwer, ¢l mismo pensamiento
matematico debe olvidar eventualmente a 1= légica: para Brouwer, la
construccidn de la matematica es un devenir imprevisible, y las anti-
nomias gue en ello surgen proceden del hecho de que la matemética
se somete a la junsdiccion de una légica ajena a su verdadera natura-
leza. De este modo, ningn pensamiento, ni siquiera el matemadtico,
puede ser encerrado en la 16gica (cldsica), pero debe llevarla como
bagaje.

La logica debe estar por tanto subordinada al pensamiento, El
pensamiento sc¢ lanza a la incertidumbre. La ruina de la certidumbre
suscita el desarrollo del pensamiento. El pensamiento debe transgre-,
dir naturalmente la légica deductiva-identitaria ¢n su movimiento al
mismo tiempe que la respeta en cada uno de sus segmentos. El pensa-
miento contienc las operaciones logico-matematicas, pero las desbor-

da. La légica corresponde a lo operatorio (reglas de computacion); el -

pensamiento {cogitacién) necesita la computacion, pero la supera. E|
pensamiento pone en accion la 16gica, pero no es la logica en accion,
El pensamiento progresa al transgredir. «Si los teoremas de Godel tie-
nen algun sentido para el £1&s0fo, es cuando nos muestran que, cada
vez que el pensamiento tedrico aspira a descubrir y justificar los prin-
cipios de su propia forma de hacer, se ve constrefido al mismo tiem-
po a transgredir estos principios» (Amsterdamski, 1975, pdg. 54).

Expresaria mi parecer diciendo que el pensamiento complejo
integra y utiliza, al mismo tiempo que los supera y transgrede, 10§
principios de la logica. No hay una metaldgica, sino el pensamiento
Hrsmao.
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No hay teoria que no comporte una brecha, no_sc')lo empiri-cq (dgto
desconocido, variable oculta, etc.), sino légica: la 1pducc16n es incier-
ta, la deduccidén no es absolutamente cieria. Nq existe un pensamien-
to que no comporte un riesgu. Debemos caminar en una oscilacion
ininterrumpida entre 1a necesidad dgica de aistar los .oqutos dL pen-
samiento y la exigencia, légicamente contraria, de sohdarizacion, cn-
tre la exigencia de simplicidad y la exigencia de complejidad. h
No sabemos en qué momento s¢ vuelve incoherente nuestro pen-
samiento ni en qué momento lo real escapa a la coherencia de nuestro
pensamiento y lo rompe. N .
No sabemos en qué momento abandonar u obedecer a la logica.
La légica es a la vez auxiliar y adversaria del pensamiento, y esta'pro- &
posicion es a la vez logica (puede ser descompuesta loglc‘am'er')le)b
y metaldgica. El pensamiento debe ser, de todos modos, translogico,
en el sentido en que «transy significa ir a través, atravesar y trans- @

gredir. | P
Logica y racionalidad ’ ' [
Las consecuencias del debilitamiento de la logica son capilale’sh

para la idea racional de verdad y la idea vcrduder,a deracionalidad.

Hay que abandonar cualquier esperanza no §olo de log.r'ar una dcs-h
cripcién acabada légico-racional de lo real, sino también, y sobre
todo, de fundar la razén en la sola légica.

Ninguna légica capaz de definir las condiciones for{nales de lzlh
verdad puede determinar los criterios de vc‘rdad.m el sentido del con-
cepto de verdad. ;Se puede mantener I;} union rigurosa (de Lecho, ri-@gm
gida) entre logica, coherencia, racionalidad y v;rdqd, cuan‘d{) se sabe&
que una coherencia interna puede ser rac‘ioqal:zac'{én (delirio)?

Ademds, hemos visto que la determinacion rac!onal de la verdadigm
puede ser totalmente desorientada en el nivel bajo stlogistico (parado-‘l
ja del cretense). . _ _

Y sobre todo, ¢l debilitamiento de la logica nos lleva a unir la racio-4ga
nalidad con la buisqueda de un metapunto de vista. De Ta‘rskn se deriv
que la verdad o falsedad de los enunciados de un lenguaje dado siem-
pre requieren un lenguaje de orden superior, 0 metalenguaje, para deu
finir la verdad y la falsedad de los enunciados dellenguaje convertidog,
en objeto. De Godel se deriva que existen proposiciones verdadera
que no pueden ser probadas en cl.smtcma al que pertenecen, pero quodgm
pueden ser pensadas en un metasistema. De Popper sc deriva que una
proposicion empiricamente probada no puede ser verdaderg SINO
provisional o localmente. La verdad racional y la ve.rdadera'rz'monall
dad dependen pues de un metapunto cje vista plausible y c'rit}co, y no.
de un sistema que fuera ala vez, cmpincamcnt; probado (lnpnes pop-
perianos) y logicamente seguro (limites gddcelianos). De ahi dos con-gm
secuencias capitales: >
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1) desbordando la demostracién formal y la prueba real, la ver-
dad se convierte en apuesta;
2) laracionalidad comporta intrinsecamente la busqueda de me-
tapuntos de vista.
" Del debilitamiento de la I6gica cldsica no hay que concluir el fallo

de la racionalidad. La racionalidad no necesita una Idgica rigida:

_(fuerte), sino una ldgica flexible (débil). La racionalidad se opone a la
razon cerrada.

Si la coherencia es lo que une estrechamente de forma légica los
diversos elementos de un sistema, y establece su acuerdo por la ausen-
cia de contradiccidn, la racionalidad es un complejo que asegura la
dialdgica entre las construcciones coherentes del espiritu humano y el
mundo empirico, utilizando la actividad critica y autocritica, la pru-
dencia y la astucia (metis). La racionalidad comporta desde luego el
pleno empleo de la coherencia logica. Pero a partir de ahora es seguro
que el mundo empirico no se dejara absorber nunca por un sistema
coherente. Esto es lo que surge de todo el examen emprendido en E!
conocimiento del conocimiento. La verdadera racionalidad reconoce
sus limites y es capaz de tratarlos (metapunto de vista), y por tanto su-
perarlos en cierto modo al mismo tiempo que reconoce un mas alla
irracionalizable.

La evasion al margen de la 16gica se convierte en delirio extrava-
gante. El sojuzgamiento a la l6gica se convierte en delirio racionali-
zador.

‘Hemos visto aparecer una vez mds lo que constituye la divergen-
cia entre racionalidad y racionalizacién, que sin embargo pertenecen
auna fuente comun. La racionalizacion estd sujeta a la logica deducti-
va-identitaria: a) la coherencia lormal excluye como falso lo que no
puede aprehender; b) la binariedad disyuntiva excluye como falsa
cualquier ambigiiedad y contradiccidn.,

Laracionahidad verdadera engloba, utiliza, supera la l6gica deduc-
tiva-identitaria en su comercio con lo real. La racionalidad asi enten-
dida se identifica con una dialdgica entre lo teorico y lo empirico, que
necesita una logica fleximlizada/debilitada, en la que la 1ogica no
triunfa nunca pero nunca es abatida.

Laracionalidad verdadera es una racionalidad inacabada, abierta,
que necesita de una ldégica inacabada, abierta... _

Todo sistema racional incluye cuestiones a las que no puede res-
ponder. Si bien llama necesarnianmiente a la basqueda de un metapunto
de vista sobre si mismo, no existe sin embargo ningin sistema meta-
rracional que pueda tratar una realidad metarracional. De lo que re-
sulta que el sistema racional debe comportar una apertura al recono-
cimiento de lo metarracional.

‘La racionalidad verdadera siempre es capaz de ir mds alld de los
sistemas i1deales que constituye. Recurre necesariamente a una diald-
gica lenguaje natural/lenguaje formalizado que establece una dialogi-
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ca entre complejidad y rigor. Reconoce la presencia del yo, el tu, laso-
ciedad, la cultura. e

[ a racionalidad verdadera es capaz de llevarnos a los lur}utgs de
entendimiento y a las fronteras de la enormidad de lo real. Entonces
puede dialogar con la poesia. o o

Podemos liegar, de este modo, al reconocimiento gic la continui-
dad vy la ruptura entre la racionalidad compleja y las formas cldsicas
de racionalidad. A partir de ahi, deberiamos trace al mundo una nue-
va generacion de sistemas racionales, que serian necesariamente
abiertos y complejos. g o

Con lo que llegamos a la cuestion paradigmatica.

215



CarituLro 1]

El pénsami_ento subyacente
(paradigmatologia)

A) EL SOBERANO SUBTERRANEO

(..orpo anunciamos al principio de este libro, el paradigma sc sitiia
en el nacleo de las teorias. Y, como vamos a ver, la 1dgica est4 sometj-
da al control paradigmatico.

Reconocimiento

Pe_ro, iqué quiere decir paradigma? El sentido del término griego
purm,/rgnw oscila en Platén en torno a la ejemplificacién def modelo o
la rcgla.'l’ara Aristoteles, el paradigma es el argumento que, fundade
en un ejemplo, estd destinado a ser generalizado.

La nocién de paradigma tomo un sentido especializado en lingiiis-'

tica estructural, en particular con Hjemlslev y Jakobson. Se definia
por.opomcxén y complementariedad con la nocién de sintagma: el pa-
radigma es el eje de las relaciones rectoras \dsociacion/oposicién) en-
tre los elementos constitutivos de la frase. El eje paradigmadico, verti-
caJl. corresponde a la dimension de la lengua o el cédigo, el eje .;intag-
matico, horizontal, corresponde a la dimensién de la palabra o el
mensaje (véase pags. 170-171).

~ Lapalabra paradigma ha adquirido un sentido vulgdtico, bien ale-
Jado del de la lingliistica estructural, en el vocabulario de las ideas y
debates cientificos anglosajones. Designa, bien sca el principio, el
modelo o la regla general, bien sea el conjunto de las representacio-
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nes, creencias, ideas que se ilustran de forma ¢jemplar o que ifustran
los casos ejemplares. En La estructura de las revoluciones cientlficas,
Thomas Kuhn le dio una importancia clave a la nocién de paradigma.
Kuhn retomé a su manera la idea de que el conocimiento cientifico
no es pura y simple acumulacidn de saberes, y que el modo de conce-
bir, formular y organizar las teorias cientificas era regido y coritrolado

. por postulados o presupuestos ocultos. Su originalidad consistié en

detectar, bajo los presupuestos o postulados, un fondo colectivo de
evidencias ocultas e imperativas que ¢l denominé paradigmas, y sos-
tener que las grandes transformaciones de la historia de las ciencias se
habian constituido mediante revoluciones paradigmaticas. En: la pri-
mera edicién de su libro, el paradigma estd constituido por «los des-
cubrimientos cientificos universalmente reconocidos que, durante
cierto tiempo, proporcionan a un grupo de investigadores problemas
tipo y soluciones». En la segunda edicidn, el paradigma adquiere un
sentido sociologizado y se convierte en «el conjunto de las creencias,
valores reconocidos y técnicos que son comunes a los miembros de un
grupo dado». )

De este modo, Kuhn le dio 22l término «paradigma» un sentido a la
vez fuerte y vago. Fuerte, porque ¢l paradigma tiene valor radical de
orientacion metodoldgica, esquemas fundamentales de pensamiento,
presupuestos o creencias que tienen un papel clave, por lo que lleva
en si un poder dominador sobre las teorias. Vago, porque oscila entre
sentidos diversos que, in extremis, cubren de forma vaga la adhesion
colectiva de los cientificos a una visién del mundo. Por lo demas, por
efecto de las criticas que apuntan a la imprecision del término «para-
digma» (véase Saphiro, 1980, pdgs. 293 y ss.), Kuhn, después de in-
tentar localizarlo o fundarlo socioculturalmente, parece estar'resuelto {
a abandonarlo.

Las criticas que apuntan a la insuficiencia e imprecisién de la no-
cién kuhniana de paradigma no sélo revelan una insuficiencia en el
pensamiento de Kuhn, sino también la dificultad de pensar la nocién
de paradigma, que se oscurece y mas tarde se desvanece, desde el mo-
mento en que se sumerge en su cardcter primero, fundador, nuclear.
Es una nocién a la que no se puede ni aislar verdaderamente, ni co-
nectar verdaderamente con el lenguaje, la l6gica, el espiritu humano,

{
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la cultura.., (
{

(

{
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Antes de pasar mds adelante, evoquemos la nocién, de hecho cer-
cana, de episteme de Michel Foucault, tal y como el autor la definié:
«Lo quc define las condiciones de posibilidades de un saber.» La epis-
teme de Foucault tiene un sentido mds radical y méds amplio que el pa-
radigma de Kuhn, ya que se encuentra casi en el fundamento del sa-
ber y recubre el campo cognitivo de una cultura. Pero Foucault conci-
bio la relacion cultura/episteme de forma simplificante («En una cul-
tura, en un momento dado, sélo hay una episteme...») y arbitraria (en {
su concepcion, localizacion y datacion de los cortes epistémicos). P
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Muruyama (1974), por su parte, defini6 cuatro grandes tipos epis-
temolagicos: cada uno determina sus tipos de percepcion, causalidad,
ISpicit y crea, segun expresion de Maruyama, su «paisaje menlaly»
(mindscape); ¢l primero, homogeneistico-jerarquico-clasificador; el
sepundo, atomistico; el tercero, homeostatico; el cuarto, morfogenéti-
co, Bl interés de la conceperdn maruyamiana reside en su radicalidad
y su universalidad: se aplica no solo a todas las formas de conoci-
miento, sino también a la estética, a la ética y a la religion. Como ve-
remos, un gran paradigma (episteme, mindscape) controla, no sélo las
teorfas y los razonamientos, sino también el campo cognitivo, intelec-
tual y cultural donde nacen teorias y razonamientos. Controla ade-
mis la epistemologia que controla la teoria, y controla la practica que
s¢ desprende de la teoria (véase mas adelante, pdgs. 224-225).

Preservo la nocidn de paradigma, no solo a pesar de su oscuridad,
$ino a causa de su oscuridad, porque tiende a algo muy radical, pro-
fundamente inmerso en el inconsciente individual y colectivo, cuya
emergencia totalmente nueva y parcial en el pensamiento consciente
todavia es brumosa. La preservo, igualmente, no solo a pesar de su
ambigiiedad, sino también a causa de su ambigiiedad, porque ésta nos
remite a mualtiples raices enmarafnadas (linglisticas, l6gicas, ideoldgi-
cas y, ain mds profundamente, cerebro-psiquicas y socioculturales).

Como Foucaull hiciera con episterme, utilizaré el término de para-
digma no solo para el saber cientifico, sino también para cualquier co-

‘noc¢imiento, cualquier pensaniiento, cualquicr sistema nooldgico.

Formulacion

Proponemos la siguiente definiciéon: un paradigma contiene, para
cualquier discurso que se efectde bajo su imperio, l0s conceplos
fundamentales o las categorias rectoras de intehgibilidad al mismo
tiempo que el lipo de relaciones ldgicas de alraccion/repulsidn (con-
juncion, disyuncidn, implicacion u otras) entre ¢stos conceptos o ca-
tegorias.

‘De este modo, los individuos conocen, picnsan y actiian en ¢on-

“formidad con paradigmas culturalmente inscritos en ellos. Los siste-

mas de 1deas estdn radicalmente organizados en virtud de los para-
digmas.

Esta definicion del paradigma es de cardcter a la vez semantico, 16-
gico e ideo-logico. Semdnticamente, el paradigma deterinina la inteli-
gibilidad y da sentido. Logicamente, determina las operaciones 16gi-
cas rectoras. Ideo-1ogicamente, ¢s ¢l principio primero de asociacion,
elimipacion, seleccion, que determina las condiciones de organiza-
cién de las ideas. En virtud de este triple sentido generativo y organi-
zacional, el paradigma orienta, gobierna, controla la organizacion de
los razonamientos individuales y los sistemas de ideas que le obe-
decen.
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Tomemos un ejemplo: existen dos paradigmas dominantes en 1o
concerniente a la relacion hombre/naturaleza. El primero incluye lo
humano en lo natural, y cualquier discurso gue obedezca a este para-
digma hace del hombre un ser natural y reconoce la «naturaleza hu-
mana». El segundo paradigma prescribe la disyuncion entre estos dos
términos y determina lo que de especifico hay en ¢l hombre por exciu-
sion de la idea de naturaleza. Estos dos paradigmas opuestos tienen
en comun el que uno y otro obedecen a un paradigma todavia mas
profundo, que es el paradigma de simplificacion, el cual, ante cual-
quier complejidad conceptual, prescribe o bien la reduccion (aqui, de
lo humano a lo natural), o bien la disyuncion (aqui, entre lo humano y
1o natural), lo que impide concebir la unidualidad (natural y cultural,
cerebral y psiquica) de la realidad humana, e impide 1gualmente con-
cehir la relacion a la vez de implicacion y separacion entre ¢l hombre
y la naturaleza. Hace faita un paradigma complejo daldgico de imphi-
cacién/disyuncién/conjuncién que permita una concepcion tal.

La naturaleza de un paradigma puede ser definida de la forma si-
guiente:

. La promocior ‘seleccion de las categorias rectoras de la inteli-
gibilidad. De este modo, et Orden ¢n las concepciones deterministas,
la Materia en las cor-gpciones materialistas, ¢l Espirttu en tas con-
cepciones espiritualistas, la Estructura en las concepciones estructu-
ralistas, etc., son los conceptos rectores seleccionados/seleccionado-
res, que excluyen o subordinan los conceptos que Ies resultan anting-
micos (el desorden o el azar, el espiritu, la materia, ¢l evento). De este
modo, ¢l nivel paradigmatico es el del principio de seleccion/rechazo
de las ideas que o bien serdn integradas en ¢l discurso o la teoria, 0
hien serdn apartadas y rechazadas.

2. La determinacion de las operaciones ldgicas rectoras.

Como acabamos de ver, ¢l paradigma simplificador concerniente
al Orden o al Hombre procede por disyuncion y exclusion (del desor-
den por ¢l Orden, de la naturaleza por ¢l Hombre).

Por cste aspecto, el paradigma parcee depender de ba logica (exclu-
sion-inclusion, disyuncion-conjuncion, implicacion-negacion). Pero,
en realidad, se oeulta tras la 16gica y selecciona las operaciones [ogicas
que, bajo su imperio, s¢ vuelven a la vez preponderantes, pertinentes
y evidentes. Es él quien prescribe la utilizacion cognitiva de fa disyun-
cion o la conjuncion. Es él quien privilegia determinadas operaciones
Jogicas a costa de otras, y es ¢l el que da validez y universalidad a la 1o-
gica que ha elegido. Por ello mismo, confiere a los discursos y teorias
que controla los caracteres de la necesidad y la verdad. Por su pres-
cripeién y su proscripeién, el paradigma funda el axioma y se expresa
en cf axioma («Todo fendmeno natural obedece al determinismon,
«Todo fenémeno propiamente humano se define como sobrenatu-
ral», etc.). .
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Asi que el paradigma efectua la seleccidn, la determinacién y el
contro! de la conceptualizacion, la categorizacidn, la Idgica. Designa
las categorias fundamentales de la inteligibilidad y efectua el control
desuempleo. A partir de &l se determinan las jerarquias, clases, series
conceptuales. A partir de él se determinan las reglas de inferencia. Se
encuentra, pues, en el nucleus no sélo de todos sistema de 1deas y de
todo discurso, sino de toda cogitacion. )

Se sttua, efectivamente, en ¢l nucleo computico/cogistico (véase
ElMérodo 3, |, pags. 1 15-125) de las operaciones de pensamiento, 1as
cuales comportan cuasi simultancamente:

— los caracteres preldgicos de disoeiacion, asociacion, rechazo,
unificacién;

—— los caracteres 16gicos de disyuncion/conjuncién, exclusion/
inclusion relativos a los conceptos rectores;

-— los caracteres prelinglisticos y presemanticos, que elaboran el
discurso regido por ¢l paradigma.

Al igual que un virus que, en un ADN controla de hecho todo el
programa de la c¢lula en el sentido de sus propias finalidadcs, el para-
digma toma el control del discurso o de la teoria. Como el virus, utili-
7a la maquinana generadora (aqui, légica y lingiilstica) para cjercer su
poder. La analogia se detiene ahi pues, a diferencia del virus, el para-
digma no es extrafio, sino enddgeno al discurso. Como un ordenador
que obedece a un logicial, el espiritu del sujeto computante/cogitante
obedece a la potencia transubjetiva del paradigma. El paradigma es 2
la vez sub-cogitante y supra-cogitante. En el nivel paradigmatico, el
espintu del sujeto no tiene ninguna soberania, del mismo modo que
la teoria no tiene ninguna autonomia. En este nivel, el ¢/lo piensa y el
se piensa en el yo pienso.

El paradigma cs infralégics (subterrdneo con relacion a la logica),
preldgico (anterior a su utilizacién), supraldgico (superior a ella).

Realiza de alguna manera el control logicial de la |6gica en las propo-

siciones, discursos, teorias. Controla una ldgica al mismo stempo que,
a su vez, es controlado por la i6gica que €l controla. Asi, por ejemplo,
el principio logico del tercio excluso es dominado paradigméticamen-
te por la soberania de la disyuncidn y por [a exclusidn de cualquier
conjuncién o implicacién posible que abriera uan tercera hipdtesis;
este principio del tercio excluso retroactua a su vez sobre el paradig-
ma, v lo consolida recubriéndolo con fa evidencia y la verdad légicas.
Asi se absolutiza un paradigma de simplificacion; cualquier posibili-
dad de concepcién compleja que asociara dos proposiciones contra-
rias es eliminada de raiz.

El paradigma tienc un papel soberano/subterrdneo en cualquier
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teoria, doctrina o ideologia. El principio de cohesidon/conherencia del
nucleo establece los conceptos intrinsecos del sistema de ideas, los je~
rarquiza, los dispone en forma de constelacion, les proporciona la ar-
ticulacion ldgica, determina la relacidon del sistema con el mundo ex-
terior (seleccion/rechazo de las ideas, los datos, etc.). El paradigma
produce la verdad del sistema legitimando las reglas de inferencia que
aseguran la demostracion o la verdad de una proposicion.

En resumen, el paradigma instituye las relaciones primordiales

" que constituyen los axiomas, determinan los conceptos, rigen los dis-

cursos y/o las teorias. Organiza su organizacion y genera su genera-
cidén o regeneracion. ,

El paradigma c¢s inconsciente, pero irriga el pensamiento cons-
ciente, lo controla y, en ese sentido, también es supraconscignte., Aqui
es donde s¢ puede avanzar ¢l término Arkhe, que significa a la vez An-
terior y Fundador, lo Subterrdneo y lo Soberano, lo Sub-consciente y
lo Supra-consciente. El paradigma tiene sin duda cstos caracteres y
Foucault denomind muy sugerentemente «arqueologia» a la ciencia
de la egpisteme.

Asi que, definido en su cardcter nuclear y generativo de organiza-
dor de la organizacion, se puede situar ¢l concepto de paradigmaen la
gobernalla de los principios de pensamiento y en ¢l corazon de los sis-
temas de ideas, incluidos (y ahi reside la importancia de la aportacidn
kuhniana) los de las teorias cientificas.

Lo paradigmatico estd presente en cl principio de cohesion/
coherencia y de autoafirmacién del «niicleo duro» de lo que Lakatos
(1970) denominara «programa de investigacién», pero no se :dentifi-
ca ni con los postulados metafisicos (que él conlleva y al que ellos con-
llevan), ni con los axiomas (a los que produce y controla antes de ser
reforzado por cllos). De igual modo, lo paradigmatico estd presente
en los themata de Holton (1982), pero de forma oculta. Los themata
son ideas-fuerzas obsesivas, que determinan una concepcion del
mundo (Welthild). Las convicciones ontolégicas que los thentaia son
de hecho son i1deas-mitos que responden a una eleccion irresistible en
las aporias fundamentales que encuentran nuestras investigaciones
en el corazon de lo real: asi, el paradigma de simplificacién reinante
nos conmina a oplar entre mate ria o espiritu, sustancia o forma, con-
tinuo o discontinuo, analisis o0 sintesis, mecanico u orgdnico, determi-
nismo o azar, finalidad o causalidad, unidad o pluralidad, permanen-
cia 0 cambio, apariencia o esencia, y cada cual elige el tema gue res-

_ponde a su libido intelectual. El paradigma no decide ¢l tema, pero

decide la alternativa y excluye cualquier tercera posibilidad. Asi, to-
das las alternativas temdticas que s¢ presenten en el campo cientilico
son impuestas por la disyuncion de un paradigma simplificador, que
hace absurda cualquier conjuncidn entre términos antinémicos.
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Los caracteres del paradigma

Resumamos ahora los rasgos caracteristicos de todo paradigma.,

1. El paradigma «no es falsablen, es decir estd fuera del alcance
de cualquier invalidacidn-verificacion empirica, aunque las teorias
cientificas que de él dependen si son «falsables».

2. El paradigma dispone del principio de autoridad axiomatica.
Aunque no se confunda con los axiomas, es fundador de éstos, y la au-
toridad del axioma legitima retroactivamente el paradigma.

3. El paradigma dispone de un principio de exclusion: el para-
digma excluye no sélo los datos, enunciados e ideas que no sean con-
formes a él, sino también los problemas que no reconozca. De este
modo, un paradigma de simplificacion (disyuncion o reduccidn) no
puede reconocer la existencia del problema de la complejidad. |

4. El paradigma nos hace ciegos para con aquello que excluye
como ! no existiera, De este modo, segtin el paradigma estructuralis-
1a, el sujeto, el devenir no tienen realidad alguna y, segun el paradig-
ma epistemo-estructuralista de Foucault, el hombre no es mds que
una invencion epistémica. A partir de esto, todo discurso «humanis-
ta» descalifica a quien lo mantiene.

5. El paradigma es invisible. Situado, como hemos dicho, en el
orden inconsciente y en el orden supra-consciente, es ¢l organizador
invisible del nicleo organizacional visible de la teoria, donde dispone
de un Jugar invisible. De este modo es invisible en la organizacidn
conseiente que controla. (Por ¢llo, nuestros discursos conscientes son
tantos menos conscientes de su sentido cuando se creen totalmente
conscientes). Es invisible por naturaleza porque siempre es virtual; el
paradigma nunca es formulado en tanto que tal; no existe mas que en
sus manifestaciones. Es el principio siempre virtual que sin cesar se
manifiesta y se encarna en aquello que genera. No se puede hablar de
¢] mds que a partir de sus actualizaciones que, como expresa el senti-
do griego de la palabra, lo ¢jemplifican; no aparece sino a través de sus
ejemplos.

. 6. :Elparadigma creala evidencia ocultandose a si mismo. Como
es invisible, quien estd sometido a él cree obedecer a los hechos, a la
experiencia, a la légica, siendo que le obedece ante todo.

7. Ademds, un paradigma es cogenerador de la sensacidn de rea-
lidad ya que el enmarque conceptual y logico de lo que es percibido
como real! depende de la determinacidon paradigmatica. Asi, aquel
que obedece al paradigma del Orden-Rey cree que todos los fendme-

1 Conio dice Watzlawick (1978, pag. 120): «Una vez pertenece un objeto a una clase
dada, es muy dificil verlo como perteneciente a otra clase.» Y para nosotros la pertenencia
a esa clase 'es una realidad.

222

nos deterministas son hechos reales y que los fendmenos aleatorios no
son mads que apariencias,

§. La invisibilidad del paradigma lo hace invulnerable. No obs-
tante, tiene su talon de Aquiles: en toda sociedad, en todo grupo, hay
individuos desviantes, anomicos al paradigma reinante. Ademas, y
sobre todo, por raras que sean, hay revoluciones de pensamiento, es
decir revoluciones paradigmaticas.

9. Hay incomprension y antinomia de paradigma a paradigma,
es decir entre pensamientos, discursos, sistemas de 1deas regidos por
paradigmas diferentes. Asi, cualquiera que se situe en cl marco de
oposicion paradigmatica capitalismo/socialismo percibe como tluso-
rio 0 enganoso todo aquello que inscribre los datos politicos del Ocslc
y del Este en ¢l marco de una oposicion paradigmatica democracia/
totalitarismo v viceversa. El pacto Hitler/Stalin de 1939 parece pura-
mente circunstancial en el marco del primer paradigma, ¢l cual esta-
blece una relacion consustancial entre capitalismo y nazismo. Por cl
contrario, en ¢l marco del segundo paradigma, ¢l pacto es sumamente
significativo del parentesco entre ambos totalitarismos.

E! modo de razonamiento que depende de otro paradigma parece
«exoticon, con la expresion de Maruyama, es decir ajeno y curiogo.
Las ideas surgidas de este paradigma ajeno contradicen las evidencias
y parecen, a partir de cllo, confusas, delirantes, o enganosas. Chocan,
y ese choque provoca el proceso inmunologico de¢ rechazo gue se-
fialamos con anterioridad (pag. 133). Por ultimo, los argumentos
contrarios se vuelven en contra del contradictor por su cardcter escan-
daloso, profanador, absurdo, incoherente. En el seno mismo de la co-
munidad cientifica, las dificultades de entenderse son tanto mayores
en tanto que tras las teorias se oponen los paradigmas. Esto se puede
ver leyendo la polémica Piaget/Chomsky (Piatelli-Palmarini, 1979),
en la que los combatientes eran incapaces de integrar en su sistema de

_inteligibilidad los argumentos de sus adversarios. De hecho, fas diti-

cultades de comprension de un sistema de pensamiento a 0tro, sena-
lados de forma diferente por Quine y Maruyama, dependen de lain-
traducibilidad ¢ incomunicabilidad de los paradigmas.

10. FEl paradigma esta recursivamente unido a los discursos y 18-
temas que ¢l genera. Es como la dovela que mantiene unido ¢l conjun-
to de las piezas que constlituyen la béveda, pero que es mantenda por
el conjunto de las piezas que ésta mantienc. Sosticne, en suma, a
aquello que lo sostiene. Como en toda organizacion recursiva vivien-
te, el generador sin cesar tiene necesidad de ser regenerado por aque-
llo que ¢l genera y, por tanto, necesita confirmaciones. pruebas, etc.,
que demuestran la ve-dad del sistema cuya dovela constituyce. Sin ce-
sar, debe actualizarse en conocimientos, reconocimientos, verifica-
ciones. Asi, ¢l determr*nismo necesita confirmar sin cesar 10s determi-
nismos adquiridos y descubrir sin cesar nuevos determinismos. El
agotamiento de la confirmacion, la irrupcion no reprimida de los da-
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tos o argumentos que contradigan sus leyes es lo que crea las condicio-
nes previas para una revolucidn paradigmatica, Asi, hoy el orden 50-
berano absoluto cstd en ¢risis, ¢ intenta salvarse haciéndose soberano
constitucional, tolerando agui y alld desdrdenes menores, estadistica-
mente absorbibles o localmente aislables.

1. Un gran paradigma determing, a través de teorias e ideolo-
gias, una mentalidad, un mindscape, una vision def mundo. Esa es ta
razon de que un cambio en el paradigma se ramifique en el conjunto
de nuestro universo?, Una revolucidn paradigmatica cambia nuestro
mundo. El mundo sometido al paradigma de la oposicion capitalis-
mo/socialismo no es el mismo que el que estd sometido a la oposicion
democracia/totalitarisme. Eilo nos confirma que nuestras visiones
del mundo tienen todas cllas un componente cuasi alucinatoria, Mds
amphamente, como mmdicara Maruyama, un gran paradigma rige la
vision de la ciencia, la Nilosofia, la razdn, la politica, 1a decision, la
moral...

12, Invisible ¢ invulnerable, un paradigma no puede ser atacado,
contestado, arruinado, directamente. Es preciso que haya grietas, des-
moronamientos, erosiones, corrosiones en el edificio de las concep-
ciones v las teorias que ¢ste abarca, ya que se produce un fracaso en
las restauraciones y reformas secundarias; es preciso que haya, por ul-
timo, surgimiento de nuevas tesis o hipotesis que ya no obedecen a
este paradigma, vy después multiplicacion de las verificaciones y con-
firmaciones de las tesis nuevas alli donde fracasan las tesis antiguas;
hace falta, en suma, un ir y venir corrosivo/critico que de los datos,
observaciones, experiencias pase a los nacleos de las teorfas y, des-
pués, de ¢stos a los datos, observaciones, experiencias para que pueda
entonces efectuar el derrumbamiento de todo el edificio minado,
arrastrando en su ruina al paradigma cuya muerte, cOmo ocurre ¢on
su vidy, podra seguir siendo invisible...

B) EL NUDO GORDIANO
Los paradigmas rectores

Se pueden diferenciar los paradigmas en funcién de su esfera de
comprehension o extension, en funcion de los campos en que operan,
y podemos pensar, con Maruyama (1974, pdg. 138), que diversos pa-
radigmas pueden coexistir (belicosa o pacificamente) en ¢l seno de
una misma cultura. Pero, como veremos, concepciones antinomicas,
como !as del materialismo o el espiritualismo, no obedecen unica-

2 «Si un indrviduo realiza o experimenta un cambio ¢n las premisas profundamente

ocullas en su espirilu, se apercibird de que los resultados de este cambio se ramifican en el
conjunto de su universo» (G. Bateson, 1977, pég. 250).
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mente a dos paradigmas enemigos; estos dos paradigmas enemigos
constituyen en si mismos dos ramas de un gran paradigma que {os en-
globa, el gran paradigma de Occidente, del que pronto hablaremos.

Hay que considerar también los grandes paradigmas receplores:
no sélo dominan la noosfera y la cultura de una época, también con-
ciernen a la infratextura social. Eso es 1o que nos sugiere ¢l principio
tripartito formulado por Dumézil y Beneviste a partir del examen de
las lenguas indocuropeas. Este principio, de hecho, es de naturaleza
paradigmatica, pues instituye a la vez la separacion, la jerarquia, la
complementariedad entre tres nociones rectoras, la Soberania espiri-
tual, la Fuerza fisica, la Fecundidad. Ahora bien, ¢l paradigma tripar-
ticional no s6lo se desplicga en la mitologia3? v la cosmologia de los in-
doeuropeos, con los dioses que corresponden a cada uno de estos tér-
minos, determina igualmente una estructura social (ripartita jerar-
quizada entre los sacerdotes, los guerreros y los productores (agricul-
tores, ganaderos, artesanos, comerciantes). De hecho, tenemes aqui
un paradigma nooldgico que al mismo tiempo es un principio de or-
ganizacién de la sociedad. Regulaala vez la organizacién social, el or-
den cultural, el mito, la cosmologia, ¢l rito, el lenguaje. Se puede su-
poner entonces que un gran paradigma s¢ encucntra al mismo ticmpo
en el corazdn de la organizacién sociopolitica y en el corazdn de-a or-
ganizacion noocultural de una civilizacidn.

;Es el paradigma noocultural lo que determina la division triparti-
ta de la sociedad? ; Es la divisidn tripartita de la sociedad lo que deter-
mina el paradlgma noocultural? Nuestra concepcidn compleja nos
prohibe hipostasiar al paradigma haciendo de ¢l un amo oculto que
dispone de sus creaciones y criaturas. Nos prohibe igualmente hacer
del paradigma un «producto» o una «superestructuran de la organiza-
cién social. Tenemos que concebir, ademds, un bucle activo en el que
Ja organizacién sociocultural mantiene al paradigma que la mantiene.
El paradigma que genera la organizacion tripartita es generadc a su
vez por la organizacién tripartita. Lo importante no es buscar una
prioridad, sino considerar la rotatividad. Por ultimo, hay que inten-
tar concebir el nudo gordiano de las profundidades donde todo estd
indisoluble ¢ indescriptiblemente unido.

3 En el caso de los sislemas mitoldgicos-simbdlicos, ef gran paradigma puede scr deti-
nido como un conjunto de relaciones fuertes entre Simbolos rectores, que gobierna y con-
trola las operaciones analégicas y logicas, Ias cuales determinan ritos y pricticas que se ins-
criben en la organizacion de las sociedades. Asi, en 1os Azleeas, ¢l paradigma rmmlégu,o
de muerte/renacimiento v sacrificio regenerador rige la concepcidn por 1a que el Sof agon i-
7a cada crepiisculo para renaccr en cada aurora, gracias a los sacrificios humanos recesa-
rios para su regeneracion, y rige igealmente la concepcion del gran afo solar que nccesila
la regeneracién dej ciclo cosmico mediante sacrificios humanos mastvos.
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Il gran paradigma de occidente

A menudo he evocado el «gran paradigma de occidentes, formula-
do por Descartes e impuesto por los desarrollos de la historia europea
a partr del siglo xvi1. El paradigma cartesiano separa el sujeto del ob-
jeto,.con la esfera propia de cada uno, la filosofia y la invesligééién re-
ﬂ.cxuva aqui, la ciencia y la investigacién objetiva alld. Esta disocia-
cién se prolonga, atravesando el universo de parte a parte:

Sujeto Objeto
Alm’q Cuerpo
ES[)II:I[U Materia
C}Jahdad Cantidad

. ana.lndgd Causalidad
S@nlumenlo Razén
lecrlad Determinismo
Existencia Esencia

Sin duda se trata de un paradigma: determina los conceptos sobe-
ranos y prescribe la relacion 16gica: la disyuncidén. La desobediencia a
esta d}syuncién sélo puede ser clandestina, marginal, desviante. Este
paradigma determina una doble visién del mundo, de hecho un des-
doblamlento del mismo mundo: pcr una parte, un mundo dé objetos
sometidos a observaciones, experimentaciones, manipulaciones. Po}
la otra, un r'n'undo de sujetos que se plantean problemas de existencia
comunicacion, consciencia, destino. Como hemos indicado (véase lz;
parle primera, La ecologia de las ideas, cap. 3, pdgs. 65 y ss.), la dis-
yuncioh entre ciencia y filosofia se efectia en los siglos xvuly y XIX;
una cultura cientifica va a separarse de la‘cultura de las humanidades:
y obedecer a reglas totalmente distintas.

El gran paradigma rige la doble naturaleza de la praxis occidental
fundada una en la autoadoracion del sujeto individual (individualis‘:
mo), l}uqlano (humanismo, antropocentrismo), nacional (llacionali;-
mo), éthico (rgcismo); fundada la otra en la ciencia y la técnica objeti-
vas, cuantitativas, manipuladoras y gélidas desde el momento en que
se trata del pbjelo (incluso cuando un individuo, una etma, una cultu-
ra son consideradas como objeto). Ahora bien, los desarrol,los antago-
nistas de l‘a subjetividad, la individualidad, el alma, la sensibilidad, la
espiritualidad y los de la objetividad, la ciencia, la técnica dcpcn(jen
de un mismo paradigma. |

La's.ubjctividad se ha construido sus reinos propios no sélo en la
metafisica (donde triunfa el Ego transcendental), en la literatura, la
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novela. la poesia, la musica (y particularmente en el romanticismo
que asumio plenamente i0s derechos y las verdades del sueno, la pa-
sion, el segundo estado); se implanto cada vez mds prolundamente en
la religion que, al verse cada vez mads rechazada del corazon organiza-
cional de las sociedades, se aboca cada vez mas a la salvacion subjeli-
va y a las necesidades subjetivas. (Como hemos visto igualmente, la
razén y la cienca s&1o hicieron una limpieza superficial de pensa-
miento mitologico y +eligioso, que se reintrodujo bajo mano para
constiluir los ideo-mnos providenciales del racionalismo y et cienti-
fismo).

De este modo, dos universos se disputan nuestras sociedades,
nuestras vidas, nuestros espiritus; se reparten el terreno pero se exclu-
yen mutuamente; uno s6lo puede ser positivo siel otro devienc nega-
tivo: uno no puede ser real si no remite al otro a la ilusion: en uno, el
espiritu no es sino una eflorescencia, un fantasma, una superestructu-
ra, mientras que en el otro la maleria NO ¢s $iNO una apariencia, una
pesadez, una cera que petrifica el espiritu.

El humanismo occidental consagra la disyuncion entre los Jos
universas al mismo tiempo que s¢ nstala en uno y otro. Asi. en la
ciencia no ve el aspecto que hace del hombre un objeto de ciencia en-
tre otros € ignora a cualquier sujeto humano, sino ¢l aspecto que hace
de ella el instrumento de la dominacion humana sobre la naturaleza y
tiende a hacer de su manipulador el sujeto del universo.

Desde el punto de vista cognitivo, la ciencia hace del hombre un
objeto determinado cada vez mas minusculo en un universo cada vez
mayor. Pero, desde el punto de vista practico, le da al hombre ¢l po-
der y lu potencia que le permiten domesticar, aplastar, antquilar su
propio universo. La ciencia que, por un lado elimina al sujcto, s¢ con-
vierte por el otro en su brazo secular. El humanismo ¢s una mitologia
que intenta articular la ciencia que niega al hombre con el hombre
gue busca la omnipotencia. Asi, por efeclo de la ciencia, ¢l hombre
tLiende cosmicamente a cCro pero, por efecto del humanismo, tiende
antropolégicamente hacia el infinito. :

Mas ampliamente, el universo de la religion, la mistica, la poesia,
la literatura, la ética, la metafisica, la vida privada. la exaltacion, el
sentimiento, ¢l amor, la pasion se convierte en ¢l complemento de fac-
to, en el necesario contrapeso del universo hiperobjetivo, pragmitico,
empirico, prosaico, técnico'y burocratico. Los individuos pasan coti-
dianamente de uno al otro, con innumerables saltos que les resultan
invisibles pero que literalmente les hacen cambiar de universo. Un
investigador cientifico es objetivista y cientifista sobre su matena de
laboraiorio, y sus comunicaciones en los congresos 'y revistas obede-
cen todas ellas a los criterios de la cientificidad. No obstante, incluso
en su laboratorio hace irrupcion su subjetividad con NErviosisno,
simpatias, atracciones, en sus relaciones con sus colegas, sus directo-
res, sus ayudantes, la® mujeres que alli trabajan. Sin parar, salta de un
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estado objetivista centrado en el objeto a estados afectivos egocéntri-
cos. Saltard a un estado familiocéntrico al volver a casa, y después a
un estado etno y sociocéntrico cuando vea los informativos politicos.
Escuchard musica quizds y se vera invadido por la subjetividad. El,
que sabe que todo estd determinado en ¢l universo, incluido el ser hu-
mano, vive entre seres humanos a los que considera como 5UJL‘[05 res-
ponsables de sus actos. El, que no puede creer en la libertad, reprimird
severamente a su hijo por haber hecho una mala eleccion. En resu-
men, ¢l tipo de cultura que se ha creado en y por la disyuncién del su-
jetoy el objeto necesita saitos de un estado al otro que son saltos de un
universo al otro, saltos que caca cual hace natural ¢ inconscientemen-
¢ sin parar.

Asi, porque separados, el sujeto y el objeto juegan al escondite, se
ocultan el uno delotro, s¢ manipulan ¢l uno al otro. Asi, la esquizofre-
ma particular de nuestra cultura le da a cada cual al menos una doble
vida. Por una parte, una vida existencial y moral, con la presencia ¢
intervencion de la experiencia interior, una visién de tas cosas y los
eventos en funcidn de la subjetividad (cualidades, virtudes, vicios,
responsabilidad), la adhesion a los valores, las impregnaciones y con-
taminaciones entre Juicios de hecho y juicios de valor, los juicios glo-
bales; por la otra, una vida de explicaciones deterministas y mecani-
cistas, de visiones parcelarias y disciplinares, de disyuncion entre jui-
cios de hecho y juicios de valor.

De este modo, la vida cotidiana de cada cual es asimismo determi-
nada y afectada por el gran paradigma...

Nudo gordiano

En el curso de la historia occidental y a través de los desarrollos
multiples y unidos de la técnica, el capitalismo, la industria, la burc-
cracia, la vida urbana, se establecio algo paradigmaticamente comiin
entre los principios de organizacién de la ciencia, los principios de or-

ganizacion de la economia, los principios de organizacion de la socie-

dad, los principios de organizacion del Esrado-Nacién.

Este rasgo comun aparece en el mismo tratamiento de lo real (re-
duccion/disyuncidn), ta misma ocultacion mutua del sujeto por ¢l ob-
jetoy del objeto por el sujeto, la misma reduccién al orden, a la medi-
¢ion, al cdlculo, en detrimento de las cualidades, las totalidades, la
unidades complejas, la misma especializacién y jerarquizacion, el
mismo pragmatismo, el mismo empirismo, el mismo manipulacio-
nismo, !a misma tecnologizacion y tecnocratizacidn, la misma racio-
nalizacién bajo la égida de la razon, la misma disociacion entre lo hu-
mano y lo natural, la misma transformacion en objeto cerrado de
todo lo que es captado por el concepto, el instrumento, la mdquina, el
programa...
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De este modo, el paradigma de la ciencia cldsica se articula pro-
fundamente en el gran paradigma de Occidente, el cual se implanta
con profundidad en la generatividad social (la cultura) y en los apara-
tos genofenoménicos, con el Estado¢ en primer rango. Vemos como la |
generatividad de la ciencia y la generatividad de la sociedad coinci-
den en un cierto nivel de profundidad, a la vez productoras y produc- !
tos de la enorme transformacién fenoménica de las sociedades mo-

dernas.
[

{
De hecho, el gran paradigma ha tenido efectos complejos, al mis-

mo tiempo que producia sus efectos mutilantes. Al disociar ¢l mundo |
de la cultura humanista del mundo de la cultura cientifica, al oponer
¢l dominio del alma, el corazdn, la sensibilidad, la poesia al mundo de
la razdn, la técnica, la eficacia, la manipulacion, cre6 la posibilidad de (
una dialégica en la que el conflicto mismo ¢ntre los términos antago-
nistas se vuelve productor y creador. Asi ocurné en ¢l dominio de las
ideas, en el que sin cesar se producen rupturas y sintesis entre las filo- {
sofias antinomicas de la Razon y el Sentimiento, la Idea y la Existens
cia. Pero, aparte de algunas excepciones, los participantes de la dialo-
gica nunca tomaron en cuenta ni se hicieron cargo de la complejidad,‘
tomando cada uno por el todo y por lo universal su punto de vista par- ¢
cial y particular. Mds ampliamente, st consideramos nuestra civiliza-
¢ion, nuestra cultura, todo es hipersimplificador en ellas, vistas desde (
el angulo de lo particular, e hipercomplejo, vistas desde el aagulo de‘
lo global...

Pero sin duda estamos llegando a la era en la que el gran paradig-‘
ma experimema erosion y usura, y en la que los procesos que él deter-
mind en el universo cientifico-técnico-burocratico provocan dema-
siadas manipulaciones, agoslamlentos amenazas. ;Quiza #l hecho ¢
mismo de que el gran paradigma surja ahora para algunos, como una g
Esfinge que emergiera entre las brumas, significa que sc¢ elabora un
nuevo paradigma? ;Donde? Aqm alla, en la superficie, en las profun- 4§
didades... q

El paradigma de la ciencia cldsica

La ciencia se separa de la filosofia en el curso del siglo xvit no sélo‘
por introducir en si misma la medicion y la precision, la observacion
sistemdtica y la experimentacidn, sino también porque se funda en cl ¢
paradigma disyuntivo que aparta cualquier juicio de valor de sus jui-
cios de hecho y de sus teorias. De hecho, el desarrollo de la ciencia
obedece a una dialégica compleja entre la imaginacion teérica y la ve- ¢

4 Sobre la nocién de aparato genofenoménico véase £/ Método 2, pdgs. 246-248.
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rificacion experimental, entre el racionalismo que intenta establecer
lus leyes del universo y el empirismo que lo subordina todo al respeto
de os hechos. No obstante, la ciencia clasica va a obedecer al gran pa-
rudigma de occidente al decretar un paradigma de simplificacidn pro-
pio, apto para establecer una vision determinista perfecta de un uni-
verso que obedece a unas cuantas grandes leyes impecables. «La cien-
cia debe sustituir lo visible complicado por lo invisible simple», segun
la formulacién que Jean Perrin seguia creyendo pertinente mediado
este siglo.

El paradigma que va a triunfar en fisica, ciencia primera y reina,
hasta principios del siglo xx, encuentra a la vez su fecundidad y su ca-
rencia c¢n el rechazo de todo tipo de subjetividad. Efectivamente, en
su busqueda obsesiva de objetividad, es decir en el recurso conjunto a
todo lo que es verificacion y critica, es donde encontré y sigue encon-
trandd la fuente de los desarrollos y progresos, no sélo pasados sino
futuros, de la ciencia occidental. Pero esta ciencia confundié alcanzar
una objetividad real con la escisidon del observador/conceptuador vy,
mas atids, la ignorancia de sus condiciones de emergencia culturales,
sociales e historicas; eliming cualquier posibilidad de reflexividad so-
bre si misma, cualquier posibilidad de conocer el proceso incontrola-
do que la arrastra hacia la manipulacién y la destruccion desenfre-
nadas... » -

En repetidas ocasiones hemos descrito, en este trabajo, los rasgos
caracteristicos de la ciencia cldsica:

— revelacion del orden soberano de la naturaleza y expulsién
de los desoérdenes y azares como epifenomenos o efectos de la igno-
rancia;

— simplicidad y fijeza del orden natural (que se manifiesta segtin
un mecanismo universal) y de los ohjetos primeros de la naturaleza
(unidades elementales simples) cuyo ensamblaje constituye los diver-
s0s cuerpos que obedecen todos ellos al mecanismo universal;

— inercia de la materia sometida a las «leyes de la naturalezay,
espacializacion y geometrizacion del conocimiento, que ignora o ex-
cluye la irreversibilidad del tiempo;

— sustancializacidn, «reificacion» clausura, aislamiento del ob-

~jeto con'respecto a su entorno y su observador;

— pertinencia de la formulacién de inteligibilidad cartesiana,
para la cual la claridad vy distincidn de las ideas constituyen criterios
de verdad, y cuyo ltimo ¢co se encuentra en el aforismo de Wittgens-
tein, proferido en el momento en que todo habia dejado de estar cla-
ro: «Lo que puede decirse, se puede decir con claridad y, de lo que no
se puede hablar mejor es callarsen;

— eliminacion de lo no medible, no cuantificable, no formuliza-
ble, reduccion de la verdad cientifica a la verdad matemdtica, que
sera reducida, a su vez, al orden légico.

Tecdos estos rasgos tienen en comun un paradigma de exclusion,
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gue excluye pura y simplemente de la cientificidad, y por ello mismo
de la «verdaderan realidad, todos los ingredientes de la complejidad
de lo real (el sujeto, la existencia, el desorden, ¢l alea, las cualidades.
las solidaridades, las autonomias, etc.). il paradigma de exclusion va
asociado a un principio de reduccion que conmina a desintegrar las
entidades globales y sus organizaciones complejas en provecho de las
unidades elementales que las constituyen, y que se convierte en fuen-
te y fundamento de toda inteligibilidad. A partir de ahi, la vision ato-
mistica (que no ve sino las unidades elementales) y la vision mecdnica
(que no ve sino un orden determinista simple) unas veces se conju-
gan, y otras sc opor :n, pero una y otra dejan fuera lo orginico y lo
complejo. Todas estas simplificaciones son agrupadis unas con otras,
y justificadas las un=s por las otras, por la coherencia légica, de hecho
racionalizadora, que se confiere a si misma la imagen de la racionali-
dad. La concepcion del mundo de la ciencia clasica se funda, en efec-
to, en dos postulados racionalizadores: 1) la coincidencia entre ~ml.c|1—
gibilidad logico-matemadtica y las estructuras de la reahidad objetiva;
2) el principio de razdn suficiente’, que le da una razon de existir a
todo lo que es. . o
A lo que se afade un paradigma interno de disyuncién, que aislo a
unas ciencias de las otras y, en ¢l seno de estas ciencias ([isica, brolo-
gia, ciencias humanas), unas disciplinas de las otras, rcgorla_ndo, de
forma arbitraria y abstracta, su objeto en ¢l tejido solidario de lo
real. o .
Como ya indicamos e¢n ¢l capitulo precedente, la c1_<:nu:1_clas!c;x
obedece aparentemente al rigor logico de los tres principios aristotéli-
cos, cuando en su principio de exclusion, puradigmdlicumcmc supru
y subyacente, lo que legitimo de forma absoluta al pri.nc.iplo del tercio
excluso, y siendo que su principio de reduccion, asimismo purgdlg—
maticamente supra y subyacente, redujo la identidad a la I(’Cl][l‘dild
abstracta del principio aristotélico. De este modo, el control episte-
moldgico, fundado en la 1dgica, confirma la ciencia CIIiSlCil ¢ su pro-
pia verdad, es decir, que el paradigma rector s¢ ;mtoconhrm;\: atra-
vés de la 16gica y la epistemologia. El paradigma de exclusion y ¢!
principio del tercio excluso se confieren uno al otro un valor absoluto.
Asi, las aporfas fundamentales, como la del continuo/discontinuo,
son transformadas en alternativas que dependen de los resultados ex-
perimentales. Todo lo que desemboca en una contradiccion es signo
de error. , o
Elestadio supremo de la concepcion clisica de la ciencia fue Heva-
do a cabo por el positivismo l6gico, que cree fundarse en las dos rocas

5 Formulado por Leibnitz de este modo: «Nunca ocurre nada sin que haya una causs

N 1 N ars . a7 iort Jde

o al menos una razdén determinante, ¢s decir que pueda servie pard dar razdn a priori de

porgué esto es existente, en lugar de no existente, y porqué esto es asl, en jugar Jde otra
maneia.»
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absolutas de la légica y la realidad empirica, seguro de que coinciden
absolutamente, y de que la induccidn permite extraer una ley cierta a
partir de los datos empiricos. Descompone por principio {as proposi-
ciones moleculares (complejas) en proposiciones atémicas (simples,
¢lementales), implicando la verdad de las proposiciones atémicas la
verdad de la proposicién molecular.

De este modo, el paradigma de la ciencia cldsica ha controlado (y
sigue controtando en gran parte) no solo toda teoria cldsica, sino tam-
bién la lopica, la epistemologia y la visidén del mundo.

Todos los principios y constituyentes de la ciencia clasica alimen-
tan y fortalecen una vision del mundo de orden, unidad, simplicidad
que constituye la verdadera realidad oculta tras las apariencias de
confusidn, pluralidades, complejidades. Ahorg bien, esta vision me-
canicista, materialista, determinista satisface de hecho aspiraciones
religrosas: la necesidad de certeza, la voluntac de inscribir en el mis-
mo mundo la perfeceidn y armonia que se perdieron con la expulsién
de 1Dos...

Hay que decir que la obsesidén cuasi religiosa por hacer triunfar el
orden en ¢ mundo y la obsesion cuasi delirante por encontrar ¢l ladri-
to primero (molécula, dtomo, particula) con el cual fue construido ¢!
universo han propulsado un prodigioso dinamismo en la busqueda
del orden soberano y del dtomo primero, busqueda que finalmente
condujo a descubrimicentos que arruinaron ¢} orden soberano y el dto-
mo primero. Pero también hay que decir que, aunque sometida al im-
perio del paradigma de exclusién/reduccidn, la ciencia cldsica se ha
visto dinamizada por multiples dialdgicns:

— la dialdgica capital empirismo/rac’onalismo ya evocada, en la
quc el empirismo siempre tuvo el papel decisivo de destructor de ra-
cionalizaciones y de retorno a la irreductibilidad de los hechos y datos,
y en la que el racionalisme ha suscitado admirables imaginaciones
abstractas que han dado nacimiento a las grandes teorias de Kepler a
Einstein (el dltimo de los cldsicos v el primero de los poscldsicos)e;

— la dialégica entre la tendencia taxondmica/clasificadora que
diversifica al extremo lo real al catalogar sus formas multiples y la
tendencia homogeneizante que busca siempre la unidad universal;

— la dialdgica entre el formalismo matematico, que tiende a la
mathesis universalis, y el matenialismo que substancializa lo real;

— la dialégica entre lo analitico y lo sintético, que es la operadora

6 Einstein levd a cabo a la vez la apoteosis y la ruina de la ciencia cldsica. Cree en el
Determinismo absoluto, pero ha contribuido a hacerlo vacilar. Formula el principio mds
universal de todos pero no logra unificar en una sola las cuatro «leyess de la naturaleza y
deja abierto el problema de la gran Unificacién. Aporta el orden absoluto, pero relativiza
todas las observaciones posibles en funcion del observador. Formula, en fin, la paradoja
que cstablece la falsedad de la mecdnica cudntica, pero la experiencia hecha tras su muerte
verifica la idea paraddjica que Einstein juzgaba imposible.
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de los mayores descubrimientos tedricos (Newton, Maxwell, Eins-
tein);

— por ultimo, las inumerables dialdgicas entre los themata que
en si mismo responden a las alternativas planteadas disyuntivamente
por el gran paradigma; asi: continuo/discontinuo, causalidad/
finalidad, permanencia/cambio, explicacidon por ¢! espacio/explica-
¢ion por el tiempo (evolucidn, histora), ete.

Y, lo que esta a punto de hacer que se quiebre la concepcion clasi-
ca de la ciencia es precisamente este dinamismo dialdgico intrinseco.

Pero lo que justificé a la ciencia clasica durante tanto tiempo fue-
ron sus fabulosos éxitos, tanto en las grandes unificaciones tedricas
cuanto en la deteccién de las unidades elementales, y sobre todo' su
poder de dominio y manipulacion.

Ciencia-técnica-sociedad X

La ciencia es en si misma poder de apresamiento y de maaipula-
cion. Este poder, virtual en las mediciones y las cuantificaciones que
dan pie a las operaciones de calculo, se actualiza en la manipulacién
de los objetos. La matematizacion procura formulas cuya apl:cacion
permite obtener resultados practicos. El poder de la ciencia se realiza

. en la experimentacién, que comporta la extraccion de un objeto fuera

de su medio natural (disyuncién operacmndl) y operaciones rr:anipu-
ladoras sobre este objeto, Mientras que la primacia de la matematiza-
¢idn desarrolla los poderes de abstraccidn, ¢xtraccion, operacion y
control, la primacia del conocimiento analitico permite la divisién en
pequeiias unidades manipulables. Divide y reinards. La formula es en
realidad la de Maquiavelo para dominar la ciudad, la de Descartes
para dominar la dificultad intelectual, la de Taylor para regir tas ope-
raciones del trabajador en la empresa. La mdxima comiin se ramifica
en la politica, la cultura, el pensamiento, la sociedad. jEl paradigma
de occidente reina dividiendo! Es diabélico, es decir separadcr. Pero
esta compensado por las dialdgicas y recursividades del proceso his-
térico.

A diferencia de las otras grandes civilizaciones, en particular
la china, a partir del siglo xvi se constituyo en la Europa occidental
un engranajc histdrico ciencia/técnica. Un bucle recursivo asecia es-
tos dos términos, la ciencia mampulando para verificar, la técnica ve-
rificando para manipular. El par ciencia-técnica tiende, segun el tér-

_mino de Heidegger, a aprisionar la naturaleza. La ciencia le echa ¢l

guante al universo fisico. La incautacion y el aferramiento caracteri-
zan cada vez mas a la ciencia occidental. A la manipulacién intelec-
tual por el calculo corresponden cada vez méds operaciones de ruptu-
ras, disociaciones, dislocaciones, escisiones, craqueos, fisiones de las
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totalidades concretas para tomar posesion, control, de las fuerzas,
cuerpos, energias.,

| tecno-ciencia se forma, ramifica, institucionaliza en las univer-
sidades, después en las empresas industriales, después en el estado.
I'n dos siglos, pasa de la periferia al corazén de la sociedad.

La dialégica racionalismo/empirismo propia del pensamienio
cientifico se prolonga ¢n el campo tecno-social; el racionalismo se
prolonga en racionalizacion (organizacidn de la sociedad segun el mo-
delo mecanicista ideal que ha llegado a ser el de la mdquina artificial
producida en serie y que produce en serie), el empirismo se prolonga
en pragmatismo y después busca la eficacia a cualquier precio. La es-
pecializacion cientifica se prolonga en hiperespecializacion en el tra-
bajo social, reino de los expertos y tecnocratas. En estas condiciones,
la tecnologizacion, la racionalizacidn econdmica y la racionalizacién
social'(burocracia) se desarrollan. La tecno-ciencia se instala en ¢l nu-
cleo organizacional de las sociedades llamadas industriales. La Irans-
formdcidn de la realidad y la transformacién de la sociedad se anudan
y alimentan mutuamente.

i Es la tecno-ciencia la que toma posesion de la sociedad o es la so-
ciedad la que se apropia de la tecno-ciencia? Las dos, correlativamen-
te. La ciencia no es unicamente producto de una dindmica histérica,
culturaly social, la de los tiempos modernos occidentales, sino que e¢n
$i misma se convierte en productora y transformadora de la dindmica
que la produce y transforma. Se ha constituido una relacion recursiva
ininterrumpida ciencia/técnica/sociedad en la que la tecno-ciencia
generada por la sociedad ha llegado a ser al mismo tiempo generativa
de la sociedad, y en la que cada uno de los términos «ciencian, «técni-
ca», wsociedad» se ha introducido hologramaticamente en el otro. En
cstas'condiciones, el paradigma de la ciencia cldsica ya no es separa-
ble del paradigma que rige la organizacién de las sociedades contem-
porincas.

Tenemos pues que sumergir nuestra mirada en ese lugar profun-
do, cscuro, enigmdtico «en ¢l que lo ideal y lo social se invierten y
transmutan el uno en ¢l otro».

Hemos visto con anterioridad ¢l cardcter a la vez profundo y om-
nipresente de un gran paradigma indoeuropeo ¢n el que la organiza-
cién social y la organizacién nooldgica se enraizan mutuamente. Te-
nemos que concebir aqui el polienraizamiento social, econémico, cul-
tural, noolégico del gran paradigma de occidente.

El gran paradigma estd presente, lo hemos indicado, no s6lo en la
sociedad (disyuncion entre la organizacion tecno-buro-econocritica y
la vida cotidiana), en la cultura (disyuncién entre cultura de las hu-
mantdades y cultura cientifica), sino también los psiquismos y en las
vidas, suscitando los pasos, como saltos cuasi cudnticos, del mundo
de los sentimientos, pasiones, poesia, literatura, musica al mundo de
la razén, el cdlculo, la técnica...
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El disco giratorio

Como hemos visto, lo que es paradigmadtico estd profundamente
inscrito en la organizacion cognitiva de los espiritus/cerebros huma-
nos, profundamente inscrito en la organizacién nooldgica, profunda-
mente inscrito en los procesos lingiisticos y 16gicos, profundamente
inscrito en una cultura donde determina las visiones del mundo, 10s
mitos y las ideas, las actividades y las conductas. Ademads, un gran pa-
radigma estd profundamente inscrito ¢n ld organizacion de una socie-
dad: 1z determina tanto como ella lo determina.

Recordemos que toda sociedad es ¢l producto de fas intercompu-
taciones e intercogitaciones entre individuos que la constituyen, y
que esta sociedad retroactua de forma megacomputante sobre los in-
dividuos aportandoles normas, modelos, esquemas que s¢ inscnben
en el imprinting cultural de estos individuos y guian sus computacio-
nes/cogitaciones. Si comprendemos esto, podremos comprender en-
tonces que la instancia paradigmadtica se sittia en ¢l nuclens comun y
oscuro donde las normas, modelos, esquemas, guiuan las computacio-
nes y cogitaciones que las actualizan,

I.a nocidn de paradigma presenta una gran ambiglicdad precisa-

235



mente porque existe un tronco comuin a la forma en que s¢ organiza el
conocimicnto y ia forma en que s¢ organiza la sociedad. Puede ser
concebido en un sentido idealista o bien en un sentido materiahista. El
sentido idealista hace del paradigma la idea rectora que rige ¢n suma
toda la organizacion soctal, la cual serfa como un producto de las po-
tencias organizadoras del espiritu; el sentido materialista hace del pa-
radigma Ja expresion o el resultado en términos simbolicos ¢ ideales
de las realidades sociales materiales que son las relaciones entre las
fuerzas productivas.

Pero hay que estar precisamente bajo ¢l dominio del gan paradig-
ma para encontrarse ante la alternativa de la eleccidn materia/
espiritu. De hecho, los dos sentidos son verdaderos uno y otro, ¢s de-
cir relativamente falsos el uno y el otro. Dado que el paradigma se si-
tia en el nucleus organizacional, debemos recordar que el nucleus de
la materiahidad de toda organizacién viviente, individual, social es de
naturaleza computacional, y por tanto inmatertal (véase 21 Método 2,
pags. 155-166, y 3, pags. 36-47), pero que los operadores de todas las
computaciones vivientes, individuales, sociales, al igual que los ope-
radores de cualquier pensamiento, ideologia, mitologia siempre son
fisicos, bioldgicos, cerebrales, ¢s decir materiales.

Aqui debemos recordar otra vez en toda su intensidad ¢l término
Arkhe, ya evocado con anterioridad. Arkhe es lo que es anterior, pre-
vio, fundador, modelizador, generador. El gran paradigma es ¢l nudo
arqueoldgico de la organizacién de o cognitivo, lo nooldgico, lo cultu-
ral, lo social.

I_a instancia paradigmatica une en un nudo gordiano la organiza-
cion primordial de lo cognitivo y la organizacion primordial de lo so-
cial. Organiza la organizacion de las computaciones que organizan las
diferentes esferas (psicoesfera, socioesfera, noosfera). Establece y
mantienc las interacciones fuertes que dan urnidad al nuclens que con-

trota las dimensiones diversas de la organizacion social, la cultura, las

ideas. Es un proto-nicleo noo-socio-cultura! del que se generan los
demds nuclei diversos. Asi, en y por un gran paradigma, sc da una
profundidad nooldgica inaudita en o socioldgico, y se da una profun-
didad socioldgica inaudita en 1o nooldgico. Se da una profundidad tal
en ¢l paradigma que lo oscurece, € incluso parece vacio. Efectivamen-
te, en cierto sentido. ¢l trono del paradigma siempre estd vacio, pues el
paradigma nunca es formulado, no estd inscrito en parte alguna. Re-
cordémoslo, siempre es virtual. No existe sino en sus actualizaciones y
manifestaciones. No existe sino «paradigmaticamente»: en ¢l ejemplo
que senala su paternidad.

Es decir, que el paradigma depende del conjunto de las instancias
cerebrales, espirituales, computantes, cogitantes, légicas, lingliisticas,
tedricas, mitoldgicas, culturales, sociales, histdricas que de ¢l depen-
den. Dependen de las actualizaciones que de €l dependen.

Como todo principio generativo, depende de la realidad fenomé-
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nica que genera y precisa de esta realidad fenoménica para ser regene-
rado. Toda generatividad precisa ser regenerada por aquello que ella
genera, y que entonces se vuelve cogenerador. El proceso fenémenico
e¢s indispensable para el proceso generador, ¢n ese sentido forma par-
te de &1, al igual que, en ese sentido, ¢l proceso generador forma parte
del proceso fenoménico. Es decir, que no hay que substancializar,
esencializar, reificar ¢l paradigima, !

Por ultimo, en lo que concierne ¢l gran paradigima de occidente,
podemos entrever que la disyuncion que en él es radicalmente con-
sustancial puede ir unida a la gran escision radical y a las multiples es-
cisiones internas que han trabajado y trabajan las sociedades occiden-
tales. En cse mismo sentido, las disyunciones y escisiones han sido las
condiciones indispensables para la puesta en marcha de las dialdgicas
motoras, historicas, econdmicas, sociales y culturales que han consti-
tuido la originalidad de la Europa moderna.

De la revolucion paradigmatica \
Un cambio de paradigma es revolucionador. Una revolucién que
afecte a un gran paradigma modifica los nuc/ei organizadores'de la so-
ciedad, la civilizacion, la cultura y la noosfera. Es una transformacion
del modo de pensamiento, del mundo del pensamiento y del niundo
pensado. Cambiar de paradigma es a la vez cambiar de creencia, de
ser y de universo. ‘

La revolucion copernicana es notable como revolucién paradig-
matica. Es cierto que el sistema geocéntrico del mundo, establecido
durante milenios, no constituia un paradigma: era una doctrina. Pero
esta doctrina ocultaba un paradigma de centracidon/jerarquia que pri-
vilegiaba al hombre y su perspectiva situdndolos en el centro del
mundo, y fue ese paradigma el que resulté alcanzado. La revolucién
copernicana no afecto a ninguno de los constituyentes planetarios del
sistema anterior: unicamente realizé una permutacién jerdrquica en-
tre la Tierra y el Sol, inmovilizé al Sol y movilizé ta Tierra, y ello bas-
to para cambiar a la vez ¢l mundo y el lugar del hombre en el miindo.
Las verdades antropocéntricas fueron quebrantadas. Las verdades re-
ligiosas fueron alcanzadas. La autoridad e infalibilidad del poder es-
piritual se vicron mermadas. Al mismo tiempo, la‘revolucién para-
digmadtica abr{a una problematizacién quc sc inscribia en la proble-
matizacién generalizada, mciada por el Renacimiento y que, sin ce-
sar, iba a trabajar la cultura europea. )

Para realizar la simple permutacion Tierra-Sol, tuvo que llevarse a
¢abo un enorme trabajo en el nivel de los fendmenosy en ¢l nivel de la
teoria, para que ¢l paradigma soberano pudicra ser alcanzado en ulti-
ma instancia. Las observaciones desviantes y aberrantes con relacion
a Ja teoria geocéntrica se multiplicaron antes de poder corromperla.
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Se¢ intentaron multiples vias de¢ solucién para salvar al paradigma
amenazado (Ticho Brahe propuso un sistema en el que los planetas gi-
raban alrededor del Sol, que a su vez giraba alrededor de la Tierra in-
moévil). Para que la nueva concepcidn pudiera surgir, fue necesario
acumular nuevos indicios, nuevos cilculos, fue necesaria la elabora-
cién de un nuevo ésquema explicativo muy dificil de imaginar, ples
fue necesario pasar del circulo, lmagen perfecta evidente, a la elipse
de doble centro de Kepler. Hubo vaivenes ininterrumpidos de la teo-
ria a los hechos, de los hechos a la teoria, de la teoria al niicleo de la
teoria, hasta que fue alcanzada la relacion jerarquica, l6gica y empiri-
camente evidente, religiosa y filoséficamente incontestada, entre la
Tierra y el Sol.

FENOMENOS — TEORfA — PARADIGMA

L]

Naturalmente hubo enormes dificultades y enormes resistencias,
no sélo rehigiosas, sino también intelectuales. Se tenfa que perder el
centro de referencia absoluto. Se tenia que aceptar el hundimiento del

puesio antropocéntrico. Habia que instalarse en un satélite. Habia -

que cambiar de universo y poder vivir en el nu¢vo universo’.

Como cualquier revoluciodn, una revolucion paradigmatica ataca
evidencias enormes, lesiona intereses enormes, suscila resistencias
enormes. Las doctrinas que un paradigma ha suscitado son los perros
guardianes que atacan con furor todo lo que amenaza a su amo. Una
docirina mortalmente herida puede hacerse sustituir por otra, que
salva el paradigma amenazado. La resistencia del paradigma es la
mads empecinada de todas, pues se confunde, para quienes estdn so-
metidos a él, con la evidencia Idgica y empirica, «Negar la lucha de
clasgs es negar ¢l sol de medio dia», exclamaba un cxaltado cuya me-
tafora revelaba el cardcter de evidencia empirica que emana de) para-
digma. Todas las teorias, ideas u opiniones incompatibles con el para-
digma aparecen, con toda evidencia, contranias a la logica, imbéceiles,
delirantes o absurdas.

Aparentemente, nada podria parecer mds simple, elemental, «in-
fantil» que cambiar las bases del punto de partida de un razonamien-
to o una teoria, las relaciones asociativas, repulsivas o jerarquicas en-

7 El paradigma antropocentrista resistid, no obstante, cn numerosos scctores. El hom-
bre ha guedado como clunicosujeto del untverso en la mayoria de las concepciones huma-
nistas. Después, a pesar del descubrimiento de la evolucion bioldgica en el siglo xix que fa
vinculd al mundo animal, fa filiacidn, sélo fue reconocida desde el punto de vista anatémi-
co, y ias cicncias humanas se constituyeron en ¢l siglo XX como ruptura y separacion
con respecto de las ciencias bioldgicas. Todavia hoy, el paradigmu conmovido por la
revolucidn copernicana continda su resistencia como un €rizo y conserva multiples bas-
tiones,
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tre algunos conceptos .ciciales. Y sin embargo. ¢so es o mds dificil,
pues la estructura del razonamiento y la teoria depende de estos con-
ceptos mniciales y de sus relaciones asociativas. Se pueden cambiar f3-
cilmente las variables, lo cual no afecta para nada a los pardmetros de
un sistema dado, pero muy dificilmente los parimetros (es decir, los
términos que definen el sistema), y més dificilmente atn ¢l principio
que determina los pardmetros. De hecho, no hay nada mas ficil que
explicar una cosa dificil (complicada) a partir de las premisas admiti-
das a la vez por el locutor y el auditor; nada mas simple que seguir un
razonamiento que se hace cada vez mas sutil siguiendo vias que com-
portan los mismos cambios de agujas y los mismos sistemas de sefa-
les. Perono hdy nada mds dificil que modificar el concepto angular, el
principio masivo que sostiene todo el edificio intelectual. Pues, evi-
dentemente, lo que se encuentra conmiovido y con riesgo de hundirse
es todo el edificio, toda la estructura del sistema de pensamicento. El
Gestalswitello experimentan todas las formas reconocidas. .o que se
encuentra alterado son las evidencias y las normas fundamentales. Lo
gue se profana son las verdades sagradas y los tabies. Toda una prac-
tica picrde su sentido. En ocasiones s¢ ve amenarzado todo ¢! orden
social. El mismo universo se hunde. Y, al mismo tiempo que el mun-
do se viene abajo, el fundamento interno del conocimiento se engulle
€N Un dgujero negro,

Como dijera Bourguignon (1981): «Si, para la fisica, un cambio de
prmcnplo universal trae consigo un cambio del mundo entero, para
las ciencias del hombre, un cambio semejante trae consigo un cambio
del hombre en sutotalidad.» El mundo exterior no es insensible anues-
tras actividades epistémicas, pues estas actividades «pueden hacer
que los dioses d(’suparc"can para ser sustituidos por montones de ¢to-
mos en el espacio vacio» (Feyerabend).

La revolucidn paradigmitica no sélo amenaza a los conceptos, las
ideas, las teorias, sino también al estatus, el prestigio, la carrera de {o-
dos aquellos que vivian material y psiquicamente de la creencia esta-
blecida. Los iniciadores no sélo deben desafiar censuras y prohibicio-
nes, sin¢ también el odio. En un primer momento desviante v recha-
zada, la idea nueva debe hacerse un nido inicial, para poder fortificar-
se y convertirse en una tendencia reconocida, v después, eventual-
mente, triunfar como ortodoxia intocable. De Copérnico (1473~
1543) a Kepler (1571-1630) y Galileo (1564-1642), la consecucién de
la revolucidn costo cast un siglo.

Anadamos que la revolucidn heliocéntrica sélo pudo triunfar en
las condiciones de conmocion cultural, histérica y social en las que

nacia el mundo moderno. En el siglo 1 a.C., Aristarco de Samos vase
vio conducido a pensar que la Tierra no era inmovil y que giraba alre-
dedor del Sol. Pero entonces no fue sino una hipdtesis solitaria. Fue-
ron necesarias las formidables agitaciones, sobresaitos y torbeliinos
historicos del surgimiento de los tiempos modernos, con ¢l desarrollo
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mente porque existe un tronco comun a la forma en que se organiza el
conocimiento y fa forma en que se organiza la sociedad. Puede ser
concebido en un sentido idealista o bien en un sentido materiahista. Ll
sentido ideatista hace del paradigma la idea rectora que rige ¢n suma
toda la organizacion social, la cual serla como un producto de las po-
tencias organizadoras del espiritu; el sentido materialista hace del pa-
radigma la expresion o el resultado en términos simbdhicos ¢ 1dcales
de las realidades sociales materiales que son las relaciones entre las
fuerzas productivas.

Pero hay que estar precisamente bajo el dominio del gan paradig-
ma para encontrarse ante la alternativa de la eleccion materia/
espiritu. De hecho, los dos sentidos son verdaderos uno y otro, es de-
cir relativamente falsos el uno y el otro. Dado que el paradigma se si-
tia en el picleus organizacional, debemos recordar que el nuclens de
la materialidad de toda organizacién viviente, individual, social es de
naturaleza computacional, y por tanto inmaterial (véase 151 Método 2,
pags. 155-166, y 3, pigs. 36-47), pero que los operadores de todas las
computaciones vivientes, individuales, sociales, al igual que los ope-
radores de cualquier pensamiento, 1deologia, mitologia siempre son
fisicos, bioldgicos, cerebrales, es decir materiales.

Aqui debemos recordar otra vez en toda su intensidad el término
Arkhe, ya evocado con anterioridad. Arkhe es Jo que es anterior, pre-
vio, fundador, modelizador, generador. El gran paradigma es ¢l nudo
arqueoldgico de la organizacién de lo cognitivo, lo nooldgico, lo cultu-
ral, lo social.

[La instancia paradigmadtica une en un nudo gordiano la organiza-
cion primordial de lo cognitivo y la organizacion primordial de lo so-
cial. Organiza la organizacion de las computaciones que organizan las
diferentes esferas (psicoesfera, socicesfera, noosfera). Establece y
manticnc las interacciones fuertes que dan upidad al nucleus que con-

trola fas dimensiones diversas de la organizacién social, la cultura, las,

ideas. Es un proto-nicleo noo-socio-cultura! del que se generan los
demds nucler diversos. Asi, en y por un gran paradigma, s¢ da una
profundidad nooldgica inaudita en lo socioldgico, y se da una profun-
didad socioldgica inaudita en lo nooldgico. Se da una profundidad tal
en el paradigma que lo oscurece, e incluso parece vacio. Efectivamen-
te, en cierto sentido, ¢l trono del paradigma siempre estd vacio, pues el
paradigma nunca es formulado, no estd inscrito en parte alguna. Re-
cordémosio, siempre es virtual. No existe sino en sus actualizaciones y
manifestaciones. No existe sino «paradigmdticamenten: en el efemplo
que senala su paternidad.

Es decir, que el paradigma depende del conjunto de las instancias
cerebrales, espirituales, computantes, cogitantes, logicas, lingiisticas,
tedricas, mitoldgicas, culturales, sociales, historicas que de ¢l depen-
den. Dependen de las actualizaciones que de €l dependen.

Como todo principio generativo, depende de la realidad fenomé-
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nica que genera y precisa de esta realidad fenoménica para ser rzgene-
rado. Toda generatividad precisa ser regenerada por aquello gue ella
genera, y que entonces se vuelve cogenerador. El proceso fendmenico
es indispensable para el proceso generador, en ese sentido forma par-
te de él, aligual que, en ese sentido, el proceso generador forma parle
del proceso fenoménico. Es decir, que no hay que subslanuu'l/.lr
esencializar, reificar el paradxgma .

Por ultimo, en lo que concierne el gran paradigma de 0(,01dentc
podemos entrever que la disyuncion que en él es radicalmente con-
sustancial puede ir unida a la gran escision radical y a las multiptes es-
cisiones internas que han trabajado y trabajan las sociedades occiden-
tales. En ese mismo sentido, las disyunciones y escisiones han sido las
condiciones indispensables para la puesta en marcha de las dialégicas
motoras, historicas, econdmicas, sociales y culturales que han consti-
tuido 1a originalidad de la Europa moderna,

De la revolucion paradigmdtica

Un cambio de paradigma es revolucionador. Una revolucion que
afecte a un gran paradigma modifica los nuclei organizadores'de la so-
ciedad, la civilizacion, la cultura y la noosfera. Es una transformacion
del modo de pensamiento, del mundo del pensamiento y del mundo
pensado. Cambuar de paradigma es a la vez cambiar de creencia, de
ser y de universo.

La revolucién copernicana es notable como revolucién paradig-
maitica. Es cierto que el sistema geocéntrico del mundo, establecido
durante milenios, no constituia un paradigma: era una doctrina. Pero
esta doctrina ocultaba un paradigma de centracién/jerarquia que pri-
vilegiaba al hombre y su perspectiva situdndolos en el centro del
mundo, y fue ese paradigma el que resulté alcanzado. La revolucion
copernicana no afecté a ninguno de los constituyentes planetarios del
sistema anterior: unicamente realizé una permutacidn jerarquica en-
trela Tierray el Sol, inmovilizé al Sol y movilizé la Tierra, y ello bas-
t6 para cambiar a la vez el mundo y el lugar del hombre en el miundo.
Las verdades antropocéntricas fueron quebrantadas. Las verdades re-
ligiosas fueron alcanzadas. La autoridad e infalibilidad del poder es-
piritual se vieron mermadas. Al mismo tiempo, la‘revolucion para-
digmadtica abria una problematizacidn que sc inscribia en la problc-
matizacién generalizada, inciada por el Renacimiento y que, sm ce-
sar, iba a trabajar la cultura europea.

Para realizar la simple permutacidn Tierra-Sol, tuvo que llevarse a
¢abo un enorme trabajo en el nivel de los fenémenosy en el nivel de la
teoria, para que el paradigma soberano pudicra ser alcanzado en lti-
ma instancia. Las observaciones desviantes y aberrantes con relacion
a la teoria geocéntrica se multiplicaron antes de poder corromperla.
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Se intentaron multiples vias de solucion para salvar al parddlgma
amenazado (Ticho Brahe propuso un sistemaen el que los planetas gx-
raban alrededor del Sol, que a su vez giraba alrededor de la Tierra in-
maévil). Para que la nueva concepcidn pudiera surgir, fue necesario
acumular nuevos indicios, nuevos calculos, fue necesaria la elabora-
cidn de un nuevo ésquema exphcauvo muy dificil de imaginar, pues
fue necesario pasar del circulo, imagen perfecta evidente, a la elipse
de doble centro de Kepler. Hubo vaivenes ininterrumpidos de la teo-
ria a los hechos, de los hechos a la teoria, de la teoria al nicleo de l_a
teoria, hasta que fue alcanzada la relacién jerarquica, logica y empiri-
camente evidente, religiosa y filos6ficamente incontestada, entre la
Tierra y el Sol.

FENOMENOS — TeEORfA — PARADIGMA

I

Naturaimente hubo enormes dmcultades y enormes resistencias,
no \()lq) religiosas, sino también intelectuales. Sc tenia que perder el
centro de referencia absoluto. Se tenia que aceptar el hundimiento del

puesto antropoccntrlco Habia que instalarse en un satéhite. Habifa -

que cambiar de universo y poder vivir en ¢l nuevo universo’.

Como cualquier revolucién, una revolucion paradigmdtica ataca
evidencias enormes, lesiona intereses enormes, suscita resistencias
enormes. Las doctrinas que un paradigma ha suscitado son los perros
guardxancs que atacan con furor todo lo que amenaza a su amo. Una
docirina mortalmente herida puede hacerse sustituir por otra, que
salva el paradigma amenazado. La resistencia del paradngma es la
m4s empecinada de todas, pues se confunde, para quienes estan so-
metidos a él, con la evidencia logica y empirica. «Negar la lucha de
clases es negar ¢l sol de medio dia», exclamaba un exaltado cuya me-
tafora revelaba el cardcter de evidencia empirica que emana del para-
digma. Todas las teorias, ideas u opiniones incompatibles con el para-
digma aparecen, con toda evidencia, contrarnas a la logica, imbéciles,
delirantes o absurdas.

Aparentemente, nada podria parecer mds simple, elemental, «in-
' fantil» que cambiar las bases del punto de partida de un razonamien-
to 0 uina teoria, las relaciones asociativas, repulsivas o jerdrquicas en-

7 El paradigma anlropoccnlrisu resistio, no obstante, cn numerosos sectores. El hom-
bre ha quedado como ¢l unico sujeto del universo en la mayoria de las concepciones huma-
nistas; Después, a pesar del descubrimiento de la evolucion bioldgica en el siglo xix que la
vinculd al mundo animal, la filiacidn, sélo fue reconocida desde el punto de vista anatémi-
o, y las ciencias humanas sc constituyeron en ¢l siglo XX como ruptura y separacion
con respecto de las ciencias biolégicas. Todavia hoy, el pamd:gmd conmovido por la
revolucién copernicana contintia su resistencia cOmo un erizo y conserva miltiples bas-
tiones.
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tre algunos conceptos .oiciales. Y sin embargo. eso es lo mads dificil,
pucs la estructura del razonamicento y la teoria depende de estos con-
ceptos iniciales y de sus relaciones asociativas. Se pueden cambiar fa-
cilmente las variables, lo cual no afecta para nada a los parametros de
un sistema dado, pero muy dificilmente los pardmetros (es decir, los
términos que definen el sistema), y mds dificilmente aun ¢! principio
que determina los parametros. De hecho, no hay nada mas ficil que
explicar una cosa dificil (complicada) a partir de las premisas admiti-
das a la vez por el locutor y el auditor; nada mds simple que scguir un
razonamiento que se hace cada vez mds sutil siguiendo vias que com-
portan los mismos cambios de agujas y los mismos sistemas de sefia-
les. Pero no hay nada mds diticil que modificar ¢l concepto angular. el
principio masivo que sostiene todo el edificio intelectual. Pucs, evi-
dentemente, lo que se encuentra conmovido y con riesgo de hundirse
es todo el edificio, toda la estructura del sistema de pensamiento. El
Gestalswitch lo experimentan lodas las formas reconocidas. 1o que se
encuentra alterado son las evidencias y las normas fundamentales. Lo
que se prolana son las verdades sagradas y los tabues, Toda una pric-
tica prerde su sentido. En ocasiones s¢ ve amenazado todo ¢l orden
social. El mismo universo s¢ hunde. Y, al mismo tiempo que el mun-
do se vicne abajo, el fundamento interno del conocimiento se engulle
€n un agujero negro. -

Como dijera Bourguignon (1981): «8y, para la fisica, un cambio de
principio universal trae consigo un cambio del mundo entero, para
las ciencias del hombre, un cambio semejante trac consigo un cambio
del hombre en sutotalidad.» El mundoexterior no es insensible a nues-
tras actividades epistémicas, pues estas actividades «pueden hacer
que los dioses desaparezcan para ser sustituidos por montones de dto-
mos en el espacio vacion (Feyerabend).

La revolucidn paradigmadtica no sélo amenaza a los conceptos, las
ideas, las teorias, sino también al estatus, el prestigio, la carrera de to-
dos aquellos que vivian material y psiquicamente de la creencia esta-
blecida. Los inicradores no sélo deben desafiar censuras y prohibicio-
nes, sing también el odio. En un primer momento desviante y recha-
zada, la1dea nucva debe hacerse un nido inicial, para poder fortiticar-
se y convertirse en una tendencia reconocida, y después, eventual-
mente, triunfar como ortodoxia intocable. De Copérmico (1473-
1543)a Kepler (1571-1630) y Galileo (1564-1642), la consecucion de
la revolucion costd casi un siglo.

Anadamos que la revolucidn heliocéntrica sélo pude triuntar en
las condiciones de conmocion cultural, histérica y social en las que
nacia el mundo moderno. En el sigio 11 a.C., Aristarco de Samos va se
vio conducido a pensar que la Tierra no era inmévil v que giraba alre-
dedor del Sol. Pero entonces no fue sino una hipotesis solitaria. Fue-
ron necesarias las formidables agitaciones, sobresaitos y torbellinos
historicos del surgimiento de los tiempos modernos, con ¢l desarrolfo
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de las ciudades, el comercio, el capitalismo, la burguesia, ¢l Estado
nacional, fue necesario el surgimiento simultaneo y correlativo del
Renacimiento, es decir al mismo tiempo el despertar del espiritu pro-
biemadtico y ¢l cuestionamiento del mundo fisico, fue necesario el de-
sarrotlo de las téenicas de observacion para que emergiera la revolu-
c1én paradigmadtica.

Esto nos ensena que un paradigma rector estd tan profundamente
envaizado en la realidad social-cultural-nooldgica-psiquica que las
condiciones de su deterioro y sustitucion necesitan grandes transfor-
maciones sociales, culturales que no pueden reahizarse sin el concurso
de una transformacién paradigmatica.

En el dominio sochl, la revolucion de un gran paradigma puede ir
precedida o acontpanada de crisis, tornientas, conmociones; pero el
principto que rige las reglas de la organizacion social se transforma ¢en
profundidad de una forma a la vez invisible y subterranea, v esta re-
volucion puede ser tan profunda que solo es percibida, concebida rmu-
cho mds adelante. Lo que se haya visto, sentido, serdn las tempestades
de la superficie, no las sacudidas submarinas. Por ultimo, el espiritu
de un individuo carece del tiempo v el alejamiento para percibir la re-
volucion en curso. Los grandes paradigmas tienen una vida multise-
cular y su agonia puede llevar un siglo.

La revolucion paradigmdtica se realiza en el Arkhe-nivel de la
computacion/cogitacion cerebral y en el Arkhe-nivel de la cultura/
sociedad. Transforma nuestras reglas de transformacion. La revolu-
¢idn paradigmdtica es una revolucion del nucleus generativo. Es
como un equivalente de la cladogénesis, reorganizacion general de las
estructuras organizadoras del ser viviente, de donde nace una rama fi-
Jética nueva. La cladogénesis es una lruns_formacidn aparentemente
rapida con relacién a un inmovilismo de millones de aos, pero nece-
sita al menos varids generaclones para instiluirse, generar nuevas es-
pecies, modificar Jos ecosisternas y la biosfera.

Krisiy

JEn la actualidad estd en crists el gran paradigma de occidente?
(Hemos entrado en la era de una revolucidn paradigmitica? Remito
aqui a los volumences precedentes y a Ciencia con consciencia. Me li-
mito a recordar el diagndstico. Por todas partes, el principio de dis-
yuncién y el de reduccion rompen las totalidades orgdnicas y son cie-
gos para con una complejidad cada vez mds dificil de escamotear. Por
todas partes, el sujeto vuelve a introducirse en ¢! objeto, por todas
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partes el espiritu y Ja materia se llaman entre si en lugar de excluirse,
en todas partes, cada cosa, cada ser pide ser reinsertado en su enfor-
no. El paradigma del orden rey ha dejado de ser operacional en todas
partes, pero la dialégica compleja (de complementariedad, concu-
rrencia, antagonismo) entre orden, desorden y organizacién en modo
alguno estd inscrita y enraizada como paradigma. Por todas partes, s¢
ve que ya no hay unidad elemental simple, pero el paradigma reduc-

,cionista sigue funcionando en el vacio como un robot programado
-desde hace siglos en un planeta desierto desde entonces. El formalis-

mo mostro sus limites e insuficiencias hace cincuenta afios, pero se si-
guen ignorando sus consecuencias. Las palabras clave se han vaciado
y se han convertido ¢n caparazones huecos; las significaciones han
abandonado sus conchas antiguas y no han encontrado nuevas envol-
turas. En todos sus avances, el conocimiento cientifico ha alcanzado
un estrato en ¢l que la 1égica deductiva-identitaria ya no ¢s operativa,
pero la reconsideracion de esta logica es tanto més evitada cuanto que
pondria en cuestion el paradigma rector. Por todas partes, se es empu-
jado a considerar, no los objetos cerrados y aislados, sino sistemas or-
ganizados en una relacidn coorganizadora con su entorno, pero la
idea de auto-eco-organizacidn en modo alguno se ha introducido en,
las ciencias bioldgicas y a fortiori no ha podido imponerse como para-
digma. Por todas partes se sabe que el hombre es un ser fisico y biold-
gico, individual y social, pero en ninguna parte puede instiluirse una
ligazdn entre los puntos de vista fisico, bioldgico, antropoldgico, psi-
coldgico, socioldgico. Se habla de interdisciphinariedad, pero por to-
das partes el principio de disyuncidn sigue cortando a ciegas. Aqui y
alld se empieza a ver que el divorcio entre la cultura humanista y la
cultura cientifica es desastroso para uno y para otra, pero quienes s¢
esfuerzan por iry venir entre una y otra son marginalizados y ridiculi-
zados. Aquiy alld, se empieza a poner en cuestion el reino de los ex-
pertos y los tecndcratas, pero no se pone en cuestion ¢l principio de
hiperespecializacion que los produce y reproduce. Por todas partes,
las visiones unidimensionales se revelan mutilantes y, por todas par-
tes, las visiones mutilantes comienzan a revelar sus efectos manipula-
dores y destructores con relacién al hombre, la sociedad, la guerra, la
biosfera, pero la toma de consciencia sigue siendo fenoménica, limi-
tada, fragmentada.

Haria falta una reforma en cadena del entendimiento, y esta refor-
ma supone una revolucién paradigmatica que supone la reforma del
entendimiento. El paradigma vital de conjuncion/disyuncién no ha
nacido, mientras que el paradigma mortal de disyuncién/reduccién
no ha muerto.

* La crisis estd ahi, multiforme y multidimensional. Se multiplican
los crujidos en todos los frentes del conocimiento cientifico, empiri-
co, tedrico, l6gico, pero el paradigma fosil no acaba de resquebrajar-
se. En adelante, hay crisis abierta de los fundamentos del pensamien-
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toen filosofia, epistemologia, ciencia, pero se sigue siendo incapaz de
{und.ar.s.c en la ausencia de estos fundamentos. La crisis de sociedad y
de (:|v1112apién es anunciada, diagnosticada, denunciada, pero el fin
ch Ja «civilizacion industrial» todavia no anuncia ninguna aurora.
T'odas estas crisis interdependientes estdn a su vez en interdependen-
¢1a con una crisis generalizada de la humanidad que todavia no puede
reconocerse y realizarse como humanidad. Los sobresaltos para sahir
de la «edad de hierro planetaria» y de la «prehistoria del espiritu bu-

- mano» todavia forman parte de esta edad de hierro y esta prehistoria.

Las nuevas ideas nacen en los viejos odres y a menudo caen en las vie-
Jas trampas. La nueva ciencia todavia estd en crisilida. Estamos en
una era agonica de gestacidn o de muerte.

La revolucién paradigmaitica depende de condiciones histéricas,
socml.es y culturales que ninguna consciencia podria mandar. Pero
también depende de una revolucidn propia de la consciencia. La sali-
da es [6gicamente imposible y la ldgica no puede sino encerrarnos en
¢l circulo Yicioso: hay que cambiar las condiciones socioculturales
para cambiar la consciencia, pero hay que cambiar la consciencia
para modificar las condiciones socioculturales. Cada verdadera revo-
lucion paradigmadtica se efectia en condiciones Idgicamente imposi-
bles. Pero asi ha nacido la vida, asi ha nacido el mundo: en condicio-
nes Ogicamente imposibles...

El proceso de consciencia comporta el reconocimiento de la exis-
tencia, la realidad y el poder del paradigma. El paradigma es total e
imevitablemente inconsciente e invisible en la concepeidn cldsica, que
cree que el conocimiento cientifico es el espejo de lo real, y que ignora
que "qua leor{a obedece a un nicleo no empirico y no verificable. El
lpqradxgma es invisible para cualquier pensamiento simplificante. Re-
pjlém.oslo, el pensamiento simplificante no ve mas que lo empirico y
IQ I6gico alli donde estd lo paradigmdtico. Lo que es decir al mismo
tiempo que ¢l paradigma de simplificacion escapa a cualquier apre-
hensién por el pensamiento simplificante que él genera. £l paradigma
de la ciencia clasica no permite tomar consciencia de la nocion de pa-
radigma.

l{ecpnoccr ¢l paradigma también es reconocer ¢l nudo gordiano
compléjo que une todas las instancias cerebrales, espirituales, psiqui-
cas, npqlégicas, culturales, sociales. Es ser capaz de desobedecer ya al
principio de .rcduAccién/disyuncién y saber implicar y distinguir a la
vez.;La consciencia de la nocion de paradigma significa que ya nos he-
mosﬁ.aparlr.ido del paradigma cldsico. Ahora bien, como hemos visto
eslaponscnencia todavia es bastante simplista, confusa, insuﬁcienlé
en Kuhn, a quien debemos, no obstante, la introduccién de esta no-
cién en el corazén de la problemdtica cientifica. La Esfinge apenas
empieza a emerger entre la niebla...

. La naturaleza de! paradigma sélo puede ser concebida y compren-
dida, por un pensamiento apto para reconocer dialdgica, recursividad
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y multidimensionalidad, es decir. un pensamiento complejo. El acce-
s0 a ja consciencia del paradigma significa pues la emergencta de un
modo de pensamiento complejo; pero éste todavia no ha arraigado
como paradigma en la cultura. Estamos pues en un intervalo. Se trata
de avanzar sin que haya camino, «caminantc no hay camino... se hace
camino al andar...».

La revolucién paradigmatica nos permitiria considerar una trans-
paradigmatologia (Maruyama), es decir una posibilidad de comuni-
cacién y didlogo, hasta ahora radicalmente imposible, entre las con-
cepciones, los otros pensamientos reduciéndolos a nuestro universo
epistémico, es decir no comprendiéndolos. La comprehension reci-
proca, de la que tanta necesidad tiene la humanidad, necesita la toma
de consciencia de aquello que rige a la logica, el discurso, los concep-
tos, el razonamiento, es decir los paradigmas. Es una condicion de su-
pervivencia de la humanidad, pues es una condicton de la verdadera
tolerancia, que no es blando escepticismo ni frio relativismo, sino
comprehension.

La batalla del mar de Coral

Nos hallamos e ia incertidumbre, Extendida por el planeta ente-
ro, estirada ya sobre todo el siglo, y pronto mas alld, vivimos una ba-
talla andloga a la bawatla naval del mar del Coral que enfrento durante
dias, y en mas de 100 kildmetros, a la flota japonesa y la americana.
Esta batalla resultd ser incontrolable para los estados mayores. Se
produjo una simultaneidad, una sucesién de combates singulares, en-
tre las nubes y las nieblas que a veces se desgarraban por fragmentos,
entre submarinos, navios, aviones que se encontraban casi al azar. De
unay otra parte fueron hundidos acorazados y portaavioncs, centena-
res de aviones fueron abatidos, 1a lucha rabiosa parecia no tener que
detenerse. Y se detuvo, aunque el combate siguid siendo incierto, vy
quiza porque se habia hecho demasiado incierto y fuera de cualquier
control, cuando ¢l almirante japonés decidid batirse en retirada, sin
que su flota hubiera sido vencida ni la americana fuera victoriosa.
Posteriormente, se supo que las pérdidas eran mds o menos equiva-
lentes en una y otra parte. No obstante, el destino de la guerra se habia
transformado imperceptiblemente, ya que por primera vez desde
Pearl Harbour, los americanos habian deJado de batirse en retirada,
y la detencion del avance japonés podia ser considerada como el
equivalente de una victoria americana, La guerra todavia se prolongo
mu ey tiempo, se produjo la batalla, casi de la misma naturaleza y
durante mucho tiempo indecisa, de Midway, en ta que esta vez el des-
tino gird claramente hacia el lado americano... Después Hiroshima,
que, como Stalingrado pero de otra forma, fue una gran victoria y una
gran derrota para la humanidad. Nos hallamos en ¢l mar de Coral, no
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sabemos st habrd otras Midway, esperemos no pasar por una Hiro-
shima...

Conclusidn

Nos hallamos en los balbuceos de una paradigmatologia, y ésta
séto podria esclarecer 1a noologia, la 16gica, 1a lingliistica, asi conmo las
cigncias antroposociales si éstas pueden esclarecerla a su vez. Es de-
cir, que tenemos que fundar la noologia, complejizar las otras cien-
clas, para que puedan progresar articuldndose las unas en las otras y
permitir concebir ¢l nudo gordiano paradigmético.

Nos hallamos en los preliminares de la constitucion de un paradig-
ma de¢ complejidad, que es necesario en si mismo para la constitucion
de una paradigmatologia, y no se trata de la tarea individual de un
pensador, sino de la obra historica de una convergencia de pensa-
mientos.

Hemos aprendidg:

— la trdgica dificultad, incluso en las ciencias, de incorporar co-
rrectamente la experiencia en el pensamiento y en la idea;

—la trigica dificultad de cambiar nuestra vision del universo;

— la ceguera ciega para consigo misma que se haya inscrita en el
corazdn del conocimiento, el pensamiento, la idea.

Sin embargo, en nuestra retina es necesaria una tarea ciega, para
organizar la experiencia es necesario un nucleus inverificable. Seria
vano softdar con un conocimiento-reflejo, desprovisto de aquello que
le permite organizarse. Pero, si no se le puede eliminar (ya que lo veri-
ficable necesita de lo inverificable), si se puede, no obstante, desocul-
tar lo inverificable.

Debemos aprender:

La paciencia en la impaciencia. Cuanto mds fundamental es el pa-
radigma, mayor es su influencia multidimensional, mayores son sus
implicaciones en el devenir humano, mayor es la dificultad de atacar-
lo. El nudo gordiano paradigmatico no puede deshacerse solamente
con las inteligencias, ni tampoco puede ser cortado con la espada. La,
tarea es a la vez capital, aleatoria e incierta. Esto es o que debiera mo-
vilizarnos. Para ello, tenemos que comprender que {a revolucion se
Juega hoy no tanto en el terreno de las ideas buenas o verdaderas opues-
tas en una lucha a vida o muerte a las ideas malas y falsas, sino en el te-
rreno de la complejidad del modo de organizacién de las ideas. La sali-
da de la «edad de hierro planetaria» y de la «prehistoria del espiritu
humano» nos exige pensar de forma radicalmente compleja.
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De las ideas y los hombres

Juegos de nifios, los pensamicntos de los hombres.
HerAcLiTO

Debemos ser hien conscientes de que, desde el alba de la humani-
dad, el lenguaje, la cultura, las normas de pernsamiento se han apode-
rado del género humano y no le han dejado, Desde este alba se levantd
la noosfera, con el despliegue de los mitos, los dioses, y el formidable
alzamiento de estos seres ha empujado, arrastrado a Homo sapiens a
delirios, masacres, crueldades, adoraciones, éxrasis, sublimidades des-
conocidos en el mundo animal. Después de este alba, vivimos en un
bosque de simbolos, y no podemos saiiv de é1. A finales de nuestro se-
gundo milenio, como los daimons de los griegos ¥ en ocasiones como
los demonios del Evangelio, nuestros demonios ideales todavia nos
arrastran, sumergen nuestra consciencia, nos hacen inconscientes al
crearnos la ilusion de ser hiperconscientes...

I.a humanidad no ha padecido insuficiencia de amor. Ha produci-
do excesos de amor gque se han precipitado sobre los dioses, los idolos
y las ideas, y que han vuelto sobre los humanos, (ransmutados en in-
tolerancia y terror. [Tanto amor y tantas fratemnidades extraviados,
perdidos, equivocados, desnaturalizados,. podridos. endurecidos!
iTanto amor y tanta fraternidad como han alimentado a los seres de
espiritu, mientras los seres humanos reventaban de necesidad! Tanto
amor engullido en la tan a menudo implacable religion de amor, v
tanta fratesnidad englutida en la tan a menudo despiadada ideologia
de la fraternidad!

La noosfera esté cn nosotros y nosotros estamos en la noosfera.
Mais atin, la noosfera ha surgido toda ella de nuestras almas y nuestros
espiritus. Los mitos han tomado forma, consistencia, realidad a partar
de fanlasmas formados por nuestros sueiios y nuestras imaginacio-

247



e R L S e A Pt W ekt e o e e R L L L o e i s e« Tormn it LI

nes. Las ideas han tomado forma, consistencia, realidad a partir de
los simbolos y los pensamientos de nuestras inteligencias., Mitos e
1deas han vuelto sobre nosotros, nos han invadido, nos han dado
emocidn, amor, odio, éxtasis, furor. ;Qué asombrosa vitalidad, que
ademds forma parte de nuestras vidas, la de la noosfera! Electivamen-
te, hay una parte de nuestra sustancia que vive en ella. Somos scres
humanos no solo por nuestras pertenencias genéticas, anatémicas,
psiquicas, culturales, sociales, sino porque todas estas pertenencias
juntas han nutrido esta fabulosa noosfera, y desde nuestros origenes
de Homo sapiens/demens pertenecemos a esta noosfera que nos per-
tenece,

Al término de nuestro examen de las tres instancias, la instancia
antropoldgica, la instancia sociocultural y la instancia noologica, en
la que cada una ¢s coproductora de conocimientos e ideas, vemos que
estin unidas en un nudo gordiano, que cada una depende de la otra,
que cada una es necesaria para el conocimiento del conocimiento, ¢l
cual es necesario para el conocimiento ¢ot..plejo.

Desde luego que ni el punto de vista antropoldgico, ni el punto de
vista soctoldgice, ni el punto de vista nooldgico nos proporcionan los
medios para decidir entre el error, |a ilusion, la verdad. Antes al con-
trario, hemos tenido que extraer:

~— un principio de incertidumbre antropoldgica (K Método 3, 1,
pags. 222-227);

— un principio de incertidumbre socioldgica: ni la mas compleja
sociologia del conocimiento podria damos el criterio de lo verdadero
y lo falsg; a lo sumo puede darnos las condiciones historico-sceio-
culturales favorables para el juego de las ideas y la deteccion de los
errores;

— un principio de incertidumbre nooldgica (la noologia puede
aclararnos los sistemas de 1deas, pero no puede decidir su verdad,

— un principio de incertidumbre 1dgica; como decia Pascal: «Ni
la contradiccion es sefial de falsedad, ni la incontradiccidn es seiial de
verdady»; )

— un prinzipio de incertidumbre racional: como hemos visto a
menudo, la racionalidad, si no mantiene la vigilancia autocritica, co-
rre el riesgo incesante de caer en la racionalizacion.

Estas incertidumbres convergen en un gran principio de incerti-
dumbre que trata de nuestra posibilidad de conocer. Nos resulta muy
dificil distinguir el momento de separacion y oposicidn etitre lo que
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ha surgido de la misma fuente, la idealidad, modo de existencia l‘.
sario de la idea para traducir lo real, y el idealismo, toma de pos
de lo real por la idea; la racioralidad, dispositivo de diglogo cnltz
sistema coherente de ideas con lo real, y 1a racionalizacion, quei
de este mismo didlogo. Igualmente, existe una gran dificultad par,
conocer al mito oculto bajo la etiqueta de ciencia o razén. Vemos
vez mds que ¢l principal obstdculo intelectual del conocimiento’
de en nuestro medio intelectual de conacimiento. Lenin dijo qus
hechos eran obstinados. Fue un error de ide6logo: Ja idea fija

idea-fuerza aiin son mds obstinadas. El mito y la ideologia destr
y devoran a los hechos. '

N
- L
Seguimos necesitando recurrir a lo real, pero iqué es precisamg
lo real, sino aquello que la idea nos designa como tal? Lo real ny
imperativo, como se cree. Sus apariencias son fragiles y su eseh
estd oculta o es desconocida. Su materia, su origen, su fundamentg
devenir son inciertos. Su complejidad est4 tejida de incertidumt
De ahi su extrema debilidad ante la suprarrealidad formidabldy
milo, la religién, la ideologia e incluso de una idea. La idea de reg) ¢
en si misma una idea reificada que nos presenta un real demasiad
lido, demasiado sustancial, demasiado cvidente. Repitdmoslofgs
basta con rechazar la idea para encontrar lo real y lo concreto. La j
de concretud también corre el riesgo del idealismo; la idea de QM
concreto estd fuera de la idea es en si misma una idea que se tom
lo concreto. Si lo concreto es lo inmediato, sélo se le alcanza P&
mediacién al menos de una representacién, que es‘una reconst
cién/traduccidn mental, cultural y social. Si lo concreto es lo t
nunca se le dard alcance. Las realidades que conocemos son lra““
ciones en ideas de una realidad que es no ideal (véase £/ Méto
pdg. 309). Y, sin embargo, son las ideas, las teorias las que nos pc“
ten reconocer las debilidades y las incertidumbres de lo real. Son '™
1deas las que nos permiten concebir las carencias y peligros de la h
La idea de que hay que rechazar las ideas es una idea de rcchazo*
ahfla paradoja insalvable: debemos llevar una lucha crucial contrg lai
ideas, pero sélo podemos hacerlo con la ayuda de las ideas. h
Todo didlogo con el mundo, con lo real, con los demds, con n
tros mismos pasa por la mediacién de nuestras palabras, enunciagdo
ideas, teorias, e incluso mitos, y no podemos sofiar con desemb
zarnos de ellos. La mediacion de las ideas es inevitable, indispe,
ble. El conocimiento absoluto —éxtasis— escapa a las ideas, perc a
falta de ideas, se aniquila en su acabamiento.
o=

Y ya estamos otra vez enfrentados a un principio de incertid i
bre multirramificado y un principio de cuestionamiento pcrmunu
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igualmente multirramificado. Es cierto que exislen certezas posibles,
peto éstas no puceden ser sino ragmentarias, teniporales, circunstan-
ciules, subtedricas, pragmdticas, secundarias, nunca fundamentales,

“incapaces para siempre jamds de apaciguar la sed infinita del entendi-

miznto. El deseo de liquidar la incertidumbre puede parecernos en-
torces la enlermedad propia de nuesiras ideas y espiritus, y cualquier
andadura hacia la gran certeza no podria ser sino un embarazo histé-
rico. Por ello, toda certeza fundamental y toda creencia en un acaba-
miznto del conocimiento deben ser eliminados para siempre. Esto,
que puede conducir al escepticismo generalizado y a larenuncia, es lo
que nos empuja ardientemente a la bisqueda. Repitdmoslo, el princi-
pio de incertidumbre y el principio de cuestionamiento constituyen
conjuntamente el oxigeno de toda empresa de conocimiento. Del mis-
mo modo que el oxigeno mataba a los seres vivientes primitivos, has-
ta ¢l momento en que la vida utilizd este corruptor como desintoxi-
cante, igualmente la incertidumbre, que mata al conocimiento sim-
plista, es el desintoxicanie del conocimiento complejo. De todos mo-
d.os;, el conocimiento es una aventura que no s6lo componrta riesgos,
§tno que se nutre de riesgos. Por ello, nuestro examen, lejos de ser ne-
gativo, nos aporta por el contrario consciencia de la aventura y vigi-
lancia para esta aventura.

*

Hemos aprendido, en esta aventura, que estamos doblemente po-
seigios. Estamos poseidos, por una parte, por la sociedad que no sélo
es reina en una de las dos «cdmzras» de nuestro espiritu, sino que
tarabién es pensante en nuestros pensamientos a través del imprin-
ting y la normalizacion. Estamos poseidos, por otra parte, por las
creencias y las ideas que no son tnicamente cosas del espiritu, sino
qu¢ también son seres de espirilu que tienen vida y polencia.

Hemos aprendido que la mentira en si misma, el imprinting y la

‘normalizacion cultural, la posesidn por la idea son obstdculos clave

para el conocimienio,

Hemos aprendido que la seleccién sociolégica, cultural, nooldgica
de las ideas s6lo muy raramente obedece a su verdad, y que, por ¢l
contrario, puede ser despiadada para la bisqueda de verdad. No se
trata tanto de la seleccidn de los mejores cuanto de la seleccion de los
mzi,s llamativos. Al igual que en la jungla humana, cudntas muertes,
cuantos asesinatos de ideas desarmadas en la jungla noosférica...

‘Hemos aprendido que las ideas se fijan cerebralmente por la esta-
bilizacién selectiva de las sinapsis, que se inscriben psigquicamente
por imprinting, que adquieren vida y potencia nooldgica aliment4n-
dose de nuestras necesidades, deseos, temores, y que nos drogamos
con.c!ias para apaciguar estas necesidades, deseos, temores. Asi, he-
mos aprendido que en el corazdn de nuestro apego a nuestras ideas,
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creencias, doctrinas, teorfas estd esa necesidad cuasi paranoica que,
como ha indicado Mario Rossi Monti comporia el «apego 4 un centro
de referencia unico, invariable, fiable que hbere para sicmipre de
aquello que llamara a la duda, la incertidumbre, la precariedad, fa
multiplicidad prospectiva, la pluralidad de los puntos de vistax.

Hemos aprendido Gue en la logica organizadora de cualquier siste-
ma de ideas estd el resistirse a lainformacion gue no ieconviene o que
no puede integrar. . ‘

Hemas aprendido que el poder agazapado en el nicleo de los siste-
mas de ideas, los paradigmas, que es el de {a idealizacidn, la racionali-
zacidn, el dogmatismo doctrinal, no han dejado de mandar y contro-
lar al conocimiento y al pensamiento humanos.

Hemos aprendido que la idea mds rica o compleja se empobrece
en una ecologia mental pobre, se degrada en una ecologia mental de-
gradada, y, entonces, se torna mas oscurccedora que elucidadora.

Hemos aprendido que el juego de la verdad y el error no se da uni-
camente en la verificacion empirica y la coberencia logica de las teo-
rias. Se da también a fondo, de forma capital, y la palabra ¢s justa, en
la zona invisible de los paradigmas.

;Cudntas trampas, cudntas perversidades, tras la idea que aparen-
temente es la mas «evidente» o aparentemente es la mas «racional»!...

*

Nunca debemos olvidarnos de mantengr a nuestras ideds en su rol
mediador y debemos impedirles que se identifiguen con lo real. No
debemos reconocer como dignas de fe sino a las ideas que comportan
la idea de que lo real se resiste a la idea.

Hemos comprendido que hay condiciones bioantropoldgicas (las
aptitudes del cerebro/espiritu humano), condiciones socioculturales
{la cultura abierta que permite la dialogica v los intcrcambios de
ideas) y condiciones nooldgicas iias leorias ebiertas) que permiten
cuestionamientos «verdaderosn, es decir cusstionamicentos funda-
mentales acerca del mundo, ¢l hombre y ¢l conocimiento mismo,

Hemos aprendido que, en la busqueda de la verdad, las activida-
des auto-observadoras deben ser inseparables de las acuvidades ob-
servadoras, las autocriticas inseparables de las actividades criticas,
los procesos reflexivos inscparables de [os procesos de objetivacidn,

Asi, hemos aprendido que esta busqueda de verdad necesita la
busqueda y la elaboracién de metapuntos de vista que permilan la re-
flexividad, que comporten, en particular, la integracion del observa-
dor/conceptuador en 1a observacion/concepcidn y que comporten I3
ecologizacion de la observacidn/concepcion en el contexto mental y
cultural gue les es propio. Debemos alimentar «todas las proposicio-
nes Gue hablan del sistema ¢ invitan a salirse de él», como dice Hof-
stadter al referrirse a sus «bucles extranfioss.
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Podemos utilizar incluso la posesién que nos hacen experimentar
las ideas para dejarnos poseer precisarnente por las ideas de critica,
autocritica, apertura, complejidad. Las ideas complejas gque he defen-
dido no son tanto las ideas que yo poseo, son sobre todo 1deas que me
posecn. Y esta posesion me lleva a buscar formas complejas d‘c doble
posesion, que se asernejarian a esos fendmenos de semiposesidn que
estudiara Michel Leirts (19538).

Mds ampliamente, debemos invitarnos a jugar con las dobles po-
sesiones, la de las ideas por nuestro espiritu, la de nuestro espiritu por
las ideas, para llegar a formas ¢n las que el sojuzgamiento mutuo se
convertird en convivencialidad.

Pues en eso reside el problema clave: instaurar la convivencrali-
dad con nuestras ideas asi como con nuestros mitos.

h

Aqui sc¢ trata de un aspecto del problema a la vez fundamental y
multidimensional que concierne al espiritu/cerebro humano: este
prodigioso GPS (poseedor y solucionador de problemas), véase I/
Mérodo 3,1, pags. }11-114), ¢ste espiritu/cerebro que se degrada con
tanta rapidez en mil formas de cretinismo, y s¢ desajusta con tanta ra-
pidez en mil formas de delirio, carece a la vez de control interior (la
aptitud para detectar la self-deception, el autoengafio) y regulacion
nooldgica (una noosfera civilizada). o

Esle ltimo problema es un problema histérico y civilizacional
agudo. Todavia estamos en la prehistoria de las ideas. Seguimos es-
tando en la era barbara de las religiones y los mitos, y todavia no he-
mos dejado la era uraniana de las ideologias. )

Nuestra prospeccion nooldgica nos ha indicado que nuestras ideas
todavia son barbaras y que sus relaciones con nosotros son igualmen-
te barbaras. Nos habiamos creido que la barbarie estaba en los mitos
«absurdos» del pasado y en las religiones crueles de otros lugares. No
hemos comprendido que su barbarie habia invadido nuestras ideolo-
gias que, por su parte, habian engendrado una barbarie especifica,
abstracla, fria, anénima. No hemos comprendido que nuestra razon,
puestra ciencia, nuestro humanismo, a los que creiamos civilizados y
civilizadores, estaban aquejados de barbarie y que ahogaban la fuente
civilizada/civilizadora que habia en ellos. Bdrbara era nuestra idea de
que ¢l racionalismo es racional, de que la ciencia solo es cicntiﬁpa, de
que el humanismo es humano. Es cierto que, como ya hemps dlcho y
aidn repetimos, no podria ser cuestion de, ingenuamente, eliminar los
mitos, hacer a nuestras ideas pura y simplemente instrumentales,
purgar 2 Ia razon como se purga al nino y llegar de este modo a una sa-
fud cognitiva por la que podriamos «poseer la verdad en un almay un
cuerpow. Esta ingenuidad ya es en si misma signo de barbarie, testi-
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monia que no hemos tomado consciencia de la reatidad y la complc.],
dad de la antropo-socio-noosfera.

En tanto no hayamos progesado en estas relaciones seguiremos ¢
tando en la era de las ideas barbaras (doctrinas, ideologias, teorias rg
ductoras y mutilantes), que es al mismo tierpo la era de'ia barbarh
en nuestras relaciones con la noosfera (posesion ciega por la idea) y &
era de la prehistoria del espiritu humano (subdesarrollo de sus poten.
cialidades complejas). La edad ‘de hierro planetaria es también b
edad de hierro de las ideas. La busqueda de una relacion civiliza
entre el espirituy la idea va ala par de la busqueda de una sociedad ci-
vilizada. El problema del subdesarrolic del espiritu humano, incluid
lo cientifico, estd cn el corazdn de nuestro problema histdrico. El su
desarrollo no es unicamente e: de los espiritus consagrados a las ilu-
siones mitoldgicas, a las creencias supersticiosas, a las groserias ide
logicas. Es también el del espiritu tecnocientifico hipercspecializadc‘
unidimensional y abstracto, consagrado a las teorias reductoras y
obediente a paradigmas mutilantes; la abstraccidn coloniza nuest 1@
mundo, y es necesario colonizar as abstracciones que nos colonizan. ®

Las sociedades domestican a los individuos por los mitos ¢ ideas
que a su vez domestican a las sociedades y los individuos, pero los in@
dividuos podrian reciprocamente domesticar sus ideas al mism(‘
ticmpo que podrian controlar a la sociedad que les controla; En el jue-
go tan complejo (complementario-antagonista-incierto) de sojuzga@a
miento-cxplotacion-parasitismo mutuos cntre las tres instancias (in
dividuo, sociedad, noosfera), puede que haya lugar para una busque-,
da simbidtica. De ningin modo se trata de asumir el ideal de reduci
las ideas a puros instrumentos y convertirlas ¢n cosas. Las ideas exis
ten para y por el hombre, pero el hombre también existe paray por las
ideas. Solo podremos servirnos bien de cllos si también saemos ser“

virlas. @
@
G
Se podria creer que el camino para salir de la barbarie de las ideadlim
ya esta trazado. Seria necesario eliminar la doctrina y la ideologia, Y@a
desarrollar la teoria, cuyo modelo seria la teoria cientifica.
Efectivamente, las teorias cientificas son‘entidades nooldgicas i@
vilizadas, puesto que estdn abiertas y aceptan el principio de su biode-
gradabilidad. No se puede sino desear }a extensién de Ia esfera tedrnica
a expensas de la esfera doctrinal e ideoldgica.

No obstante, no se deberian subestimar las insuficiencias, incluso

las carencias, que comporta la teoria cientifica, al menos hasta ¢l pre-
sente:

Para civilizar la idea

253-



1. No tiene la aptitud reflexiva para considerarse a s{ mismo ni
la capacidad de someter su nucleo a la elucidacion epistemolégica.
(Como hemos visto, su nucleo lleva en si caracteres paradigmaiticos,
metafisicos, misticos incluso, que resultan incognoscibles.)

2. Oculta o rechaza el problema de la acticulacién entre los juj-
cios de hecho y los juicios de valor. (Como hemos visto, la disyuncion
entre hechos y valores era indispensable para el auge de la ciencia;
hoy plantea uno de los problemas mas graves para la ciencia (Mo-
rin, 1982, pags. 108-129).

3. La teoria cientifica oculta o rechaza los problemas filosdficos
fundamentales, de ahi su ineptitud para pensarse a si misma.

De lo que acabamos de avanzar resulta que un reino universal de
la teoria cientifica recubriria con su espesa sombra los problemas
epistemoldgicos, filoséficos y éticos, que entonces se verian librados
totalmehte a la ciega arbitrariedad. Mads bien tendriamos que desear
un campo de comunicaciones entre la esfera cientifica y las esferas
epistemologica, filoséfica y ética, disjuntas hasta el momento presen-
te. Es indispensable que las teorias cientificas se abran a los proble-
mas epistemoldgicos, filoséficos y éticos que éstos plantean o supo-
nen, y que las filosofias se abran al conocimiento cientifico, que mo-

-difica y renueva su problemdtica,

Todo esto traeria consigo una dialdgica entre el conocimiento
cientifico, el conocimiento filoséfico, los valores, asi como un didlogo
entre.el conocimiento laico, ¢l mito y la religion.

Estas reformas necesitarian reajustes profundos en los niicleos de
los diferentes tipos de teoria, que ¢s lo 1inico que permitiria sus inter-
comunicaciones y su dialdgica.

En ese sentido seria preciso que toda teoria, sea ésta cientifica,
epistemolégica, filosdfica:

— pueda autoconocerse, es decir que comporte el conocimiento
de su organizacidn, sus antagonismos internos, sus zonas de sombra,
y sobre todo su propio ntcleo donde mandan los paradigmas ocultos,
los vulores escondidos, los genes miloldgicos;

— pueda consagrar su dispositivo inmunoldégico a la deteccién y
la lucha contra su propia tendencia a la doctrinarizacién;

—-.pueda establecer didlogo y convivencialidad con las demis
formas de conocimiento;

— pueda reconocer la noosfera, la cultura, la sociedad que consti-
tuyen su ecosistema;

— pueda abrirse 4 lo que es atedrico y quizd irracionalizable.

Civilizar las teorias seria en primer lugar complejizarlas y abrir-
las mas. |

Por ultimo, la teoria no debe ni ser pura y simplemente instru-
mentalizada, ni imponer sus veredictos de forma autoritaria; debe ser
relativizada y domesticada. Una teoria debe ayudar y orientar las es-
trategias cognitivas que son llevadas a cabo por sujetos humanos.
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No podemos prescindir de una concepeion del mundo y del hom-
bre, es decir de una filosofia. No s6lo no podemos prescindir de las
ideas, sino tampoco de las poesias, musicas, novelas, para aprehender
nuestro ser-en-el-mundo, es decir para conocer. No podemos prescin-
dir de la ética. Es cierto que nuestros valores no podrian ser probados

~empirica y logicamente, pero nuestra ldgica y nuestro conoctmienlo

empirico pueden dialogar con ellos.

No podemos prescindir del mito. «Tendriamos que conservar la
profundidad de la magia», decia muy justamente Wittgenstein al tér-
mino de su meditacidn sobre los «primitivosy de Frazer. Digamos o
mismo para el mito. Debemos saber que nuestros mitos moedernos,
encapsulados en nuestras ideas abstractas, se confunden con nuestros
valores. El amor, la justicia, la verdad, el hombre s¢ han convertido
en nuestros mitos, y no podriamos prescindir de ellos, pues constitu-
yen y culminan nuestra humanidad. Lo esencial ¢s seleccionar nues-
tros mitos y transformar Ja relacion de sojuzgamiento y ceguera que
les hacen devorar lo real y poseernos. Como se ha indicado al inicio
del capitulo, tenemos que ir ¢n socorro de lo real, como debemos iren
socorro de todo lo que no es idealizable ni racionahizable. Pero sdlo
podemos hacerlo estableciendo una relacién dialogica, de igual a
igual, con el mito y la idea. No podemos instrumentalizarlos total-
mente, como hemos dicho, pero pouenios controlarnos mutuamente.
Es cierto que la razon debe criticar al mito, pero no disolverlo. Sicree
haberlo disuelto, entonces es ella la que se ha convertidu en mito.,

Nuestra relacién compleja con el mito y fa idea siempre serd in-
cierta: siempre serd, a la vez, combate y copulacion con el Angel de
Jacob o el Daimon de Platdn. El Angcl, la 1dea del dngel, ¢l Angeldela
1dea, la idea de Daimon estardn siempre con nosotros, para lo mejory
para lo peor. La convivialidad dialogica no pucde ser unicamente ar-
moniosa, también comporta el antagonismo y el alea...

Incesantemente, corremos ¢l riesgo de ser parasitidos, poseidos,
hechizados por cstas ideas dngeles y demaonios, Nos necesilan para
existir, vivir... Nuestras vidas las necesitan. Nuestro real lus necesita.
Puede que podamos dialogar y convivir con ¢lias en uni relacion en la
que parasitismo, explotacidn y posesion mutuas llegaran a ser simbo-
sis. Para ello, necesitamos la consciencia del parasitismo y la pose-
5100, necesitamos ¢} onocimiento nooldgico.

El problema de todos y cada uno

El espiritu humano debe desconfiar de sus productos idealcs, que
al mismo tiempo le resultan vitalmente necesarios. No puede instru-
mentalizarlos totalmente. No debe dejarse instrumentalizar por ellos.
Necesitamos un control permanente para evitar el idealismo v la ra-
cionalizacion. Necesitamos negociaciones y controles muluos entre
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nuestros espirilus y nucstras ideas. Necesitamos un doble pilotaje con
la noosfera...

Necesitamos intercambios y comunicaciones entre las dos cama-
ras y las diferentes regiones de nuestro espiritu. Hay que tomar con-
ciencia de ello y de lo que se habla a través del yo, y estar en continua
alerta para intentar detectar el autoengano.

“Como hemos indicado, necesitamos una nueva gencracion de (eo-
rias abiertas, racionales, criticas, reflexivas, autocriticas aptas para
auto-reformarse auto-revolucionarse incluso.

Necesitamos encontrar los metapunlos de vista sobre la noosfera,
que s6lo puceden producirse con la ayuda de las ideas complejas, ¢n
cooperacion con nuestros espiritus que buscan por si mismos los me-
tapuntos de vista para auto-observarse y concebirse. Esta es la tarea
de la wepistemologia complejan, _

Final y fundamentalmente, necesitamaos que se cristatice y arrai-
gue un paradigma de complejidad.

Todo eslo no es Unicamente un problema profesional para fildso-
fos y epistemdlogos. El problema cognitivo es el problema cotiddiano
de todos y cada uno. Suimportancia politca, social e histérica resulta
decisiva. Esto es lo que le da un sentide, reconozeo que desmesurado,
4 la mision que me he encomendado.
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